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ZADEVA: Predlog Zakona o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja med
kreditodajalci in kreditojemalci kreditov v Svicarskih frankih

Spostovani predsednik in ¢lani Odbora za finance,

pri Zdruzenju bank Slovenije smo se seznanili z dne 5.1.2022 objavljenim gradivom Seznam
sodb Sodig¢a EU (ECJ) in ESCP, ki se nanasajo na problematiko kreditov v $vicarskih frankih
(priloga dopisu ZdruZenja Frank z dne 5.1.2022, v nadaljevanju »Seznam odlo¢b z dne
5.1.2022«). Ker ugotavljamo, da Seznam odlo¢b z dne 5.1.2022 ni popoln, niti ne odraza prave
vsebine navedenih odlo¢b, Zelimo v nadaljevanju spostovane poslanke in poslance opozoriti
na ugotovljene neskladnosti v Seznamu z dne 5.1.2022 (priloga) in izpostaviti bistvene
poudarke, ki utemeljujejo nasa dosedanja stali§¢a, da predlog zakona ni primeren za nadaljnjo
obravnavo.

Vljudno vas prosimo, da predmetno dopolnitev nasih stali$¢ k predlogu zakona upostevate pri
presoji ustreznosti predloga zakona.

Ob tem bi radi ponovno poudarili, da ban¢ni sektor nasprotuje sprejemu predlaganega zakona,
in sicer iz razlogov, ki smo jih v preteklosti Ze veckrat obsirno navedli in obrazlozZili.

Zato jih na tem mestu ne bi ponavljali, ampak jih le na kratko povzemamo.

Predlog zakona je protiustaven, ekonomsko neutemeljen in socialno nepravi¢en. Predlogu
zakona je mogoce ocitati tudi neskladnost s pravom EU. V nobeni drzavi ¢lanici EU, ki je tudi
¢lanica skupine EURO, ni prislo do sprejema taksnega zakona.

Priznana pravna stroka tudi meni, da predlog sistemskega zakona resno posega v zaupanje
v pravo in pri tem ugotavlja neskladje z Ustavo RS, in sicer predlog zakona kr$i prepoved
retroaktivnosti, nedopustno posega v ustavnopravno varovane pravice, posega Vv
pravnomoé&no urejena pravna razmerja in pogodbeno svobodo, neenakopravno obravnava
kreditojemalce ter spodbuja slabe odloCitve in neskrbno ravnanje posameznikov.

Ekonomska stroka izpostavlja, da bi lahko sistemska resitev imela v prihodnosti negativne
posledice z vidika moralnega hazarda, saj bi posamezniki v prihodnosti sklepali bolj tvegane
posle z vedenjem, da jih bo zaScitila drzava. Sprejetje sistemske resitve bi lahko povzrodilo
plaz podobnih zahtev potrosSnikov za reSevanje njihovih slabih odlocitev.

Ravno tako sprejem zakona ni praviéen niti upraviéen iz socialnih razlogov, saj $tevilo
neplaénikov niti razlogi za tak polozaj v primeru CHF kreditojemalcev ne odstopajo od tistih
pri EUR kreditojemalcih.
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V primerjavi s preteklimi, Ze zavrnjenimi predlogi zakona, sedanji predlog e dodatno posega
v veljavni pravni red, saj retroaktivno uvaja valutno kapico. Ta novi dodatni prediog je v
nasprotju z doloili Zakona o potro$niskih kreditih (ZPotK-2), ki Ze dolo¢a postopke in ravnanja
kreditodajalcev v primeru, ¢e zaradi spremembe menjalnega te€aja vrednost skupnega
zneska kredita, ki ga mora potro$nik e placati, ali vrednost rednih placil odstopa za ve¢ kot
10 %.

Iz sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS ne izhaja utemeljenost razlogov za sprejem predloga
zakona. Krediti v CHF so dovoljeni. Vrhovno sodi$ée je poudarilo, da je potrebno odlocati
glede na okoli§¢ine vsakega posameznega primera, pri cemer je v vseh dosedanjih dokonénih
odloditvah ugotovilo, da je bila pojasnilna dolZznost ustrezno in posteno opravljena.

Tudi Evropsko sodi$ée za ¢lovekove pravice je sprejelo soglasno odloditev v zadevi
Antonopoulou proti Gréiji (opr. §t. 46505/19) z dne 11.2.2021, da ne sprejme v obravnavo
pritozbe glede CHF kredita.

Tako kot v primerih vseh prej$njih predlogov retroaktivnega zakonskega poseganja v
pogodbene odnose, ki so bili sklenjeni v skladu z vsakokrat veljavno zakonodajo, tudi tokrat
nobeno mnenje nacionalnih in evropskih institucij ne podpira sprejema tak$nega predloga
zakona.

Iz objavljenih gradiv je razvidno, da Viada RS meni, da bi morali biti sistemski posegi v
civilnopravna razmerja ¢im manjsi, obenem pa bi se moralo izkoristiti moZnosti re$evanja
problematike, ki jih Ze omogoc¢a obstoje¢a zakonodaja. Glede na vse navedeno viada ne
podpira predloga zakona, ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije predlozil Drzavni svet
Republike Slovenije, in meni, da ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

Tudi Banka Slovenije je v preteklosti Ze izrazila jasno stali$Ce, da je sistemsko resevanje
nesprejemljivo in da napoved bodocega gibanja menjalnega te¢aja ni mogoca

Evropska centralna banka (ECB) prav tako ne podpira predloga zakona in v svojem mnenju z
dne 26.11.2021 navaja celo vrsto pravnih in ekonomskih pomislekov, ki ne govorijo v prid
sprejemu predloga zakona. Pri tem je opozorila na mozne negativne ucinke (poslabsanje
razpoloZenja tujih vlagateljev zaradi zaznanega zmanj$anja pravne varnosti in povecanja
deZelnega tveganja), na negativne finanéne posledice za slovenski banéni sektor, negativen
bi bil tudi vpliv na finanéno stabilnost in prihodnjo sposobnost kreditiranja v celotnem banénem
sektorju.

Glede na navedeno pri Zdruzenju bank Slovenije menimo, da takSen zakon ne bi smel biti
sprejet, ampak bi se morali primeri, ko so stranke mnenja, da niso ustrezno razumele
izpostavljenosti valutnemu tveganju, obravnavati posamiéno, v skladu z veljavnim pravnim
redom. Zato predlagamo, da Odbor za finance ne podpre predloga zakona.

Za razumevanje se vam najlepse zahvaljujemo.

S spostovanjem, /
(D lee
mag. Stanislava Zadravec Caprirolo
Direktorica

Priloga: seznam ECJ sodb



Odlocitve Sodisca EU

Najprej izpostavljamo, da se odlo¢be Sodi$¢a EU, nastete v Seznamu odlocb z dne 5. 1. 2022,
ne nanasajo specifitcno na kredite, vezane na CHF, temve¢ na razlago Direktive Sveta
93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah {Direktiva 93/13). Sodisce EU
namre¢ ne odloda o posameznih konkretnih primerih, temve€ razlaga pravo EU, razlaga pa
velja za nedolo¢eno $tevilo primerov, ki so Ze nastali ali pa bodo nastali v prihodnosti. Sodisce
EU je veckrat izpostavilo, da se pristojnost tega sodi$¢a omeji na to, da izlus¢i merila, ki jih
nacionalno sodi$¢e lahko ali mora uporabiti pri presoji pogodbenih pogojev, le nacionalno
sodi$¢e pa je pristojno, da glede na okoli$¢ine obravnavanega primera presodi, ali gre
za nedovoljene pogoje (na primer tocka 22 sodbe C-186/16, Andriciuc in drugi proti Banca
Romaneasca SA).

Obsezna praksa Sodis¢a EU, ki dolota merila za presojo morebitne nedovoljenosti
pogodbenih pogojev, pri ¢emer so nacionalna sodis¢a, vkljutno s slovenskimi, na ta merila
vezana, po nasem mnenju potrjuje, da zakonodajal¢ev poseg v pogodbenega razmerja med
kreditojemalci in kreditodajalci ni potreben niti primeren. Ustrezno pravno in sodno varstvo
potrosnikov je zagotovljeno v okviru Ze obstojecih institutov slovenskega in evropskega
potrosniskega prava. Kot izhaja tudi iz mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, so slovenska
sodi$éa, vkljuéno z Vrhovnim sodis¢em RS kot najvi§jim sodis¢em v drzavi, izdala ze Stevilne
odlogbe, ki se nana$ajo na kredite v CHF. Zgolj dejstvo, da se ena stran z nekaterimi
odlo¢itvami sodis¢ ne strinja, ne upravicuje zakonodajnega posega. Nasprotno, poseg
zakonodajne veje oblasti v taksnih okolis¢inah bi pravzaprav pomenil ocitno krsitev nacela
delitve oblasti v pravni drzavi in bi okrnil zaupanje v pravo in institucije v drzavi.’

Nasi komentarji po posameznih odlo¢bah Sodi$¢a EU v Seznamu odlo¢b z dne 5. 1. 2022 so
nasledniji:

C-243/20 Sodba se nanasa na razlago ¢lena 1(2) Direktive 93/13, ki pravi, da dolo¢be te Direktive
21.12.2021 | ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih in
dolo¢bah ali nagelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so drzave Clanice ali
Skupnost, zlasti na podro¢ju prometa.

Glede na navedeno ne vidimo nobene povezave med odlo¢bo in predlogom zakona.

C-670/20 Odlo¢ba ponavlja merila, ki jih nacionalno sodis¢e lahko ali mora uporabiti pri presoji
6.12.2021 pogodbenih pogojev. Presojo, ali gre za nedovoljene pogodbene pogoje, mora glede
na okoli$¢ine konkretnega primera vedno opraviti nacionalno sodis¢e v vsakem
posameznem primeru, Ki ga obravnava.

Odlo¢ba je v Seznamu odlo&b z dne 5. 1. 2022 tudi napa¢no in nekorektno povzeta, saj
se je Sodis¢e EU odlogilo, da ne zado$c¢a, da je potrosnik izjavil, da je seznanjen s
tveganji.2 Gola izjava potro$nika, da pozna tveganja, je torej tista, ki ne zadosca. Ceje

& Prim. OdIUS XVIII, 51, U-1-248/08, Ur. |. 95/2009: Nespostovarnje sodnih odlocb pomeni zanikanje
vladavine prava in vzpostavljanje vladavine nevezane in neomejene volje.

2 Odlotitev Sodiéta EU se v izvirniku glasi: In that regard, the fact that the consumer declares himself or
herself to be fully aware of the potential risks arising from entering into that agreement does not, in itself, have any
relevance for the purposes of the assessment of whether the seller or supplier has met that requirement of
transparency.
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potrodnik podpisal izjavo o seznanjenosti s tveganji, pa je seveda od vsebine te izjave
odvisno, ali je bila seznanitev s tveganji ustrezna. Ta presoja je po sodni praksi Sodisca
EU pridrzana nacionalnemu sodiSCu v vsakem posameznem primeru.

C-212/20
18.11.2021

Odlogba je v Seznamu odlo¢b z dne 5. 1. 2022 povzeta nekorektno. OdloCitev Sodisca
EU se namre¢ glasi, da nacionalno sodisce, ki je ugotovilo nepostenost pogoja Vv
pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, v smislu ¢lena 3(1)
te direktive, ta pogoj ne sme razlagati tako, da bi omililo njegovo nepostenost, tudi ce

bi ta razlaga ustrezala skupni volji strank.

Odloéba se torej nanasa na primere, ko je nacionalno sodiéée ze ugotovilo nepostenost
pogodbenega pogoja v posameznem primeru, ki ga je obravnavalo.

Glede na navedeno ne vidimo nobene povezave med odlo¢bo in predlogom zakona.

C-932/19
2.9.2021

Odlogba je v Seznamu odlo¢b z dne 5. 1. 2022 povzeta nekorektno in napacno.
Odloéba se nanasa na madzarski zakon, ki je doloCil, da se tako za izplacilo kot tudi za
odplagilo kreditov, vezanih na tujo valuto, uporablja uradni te¢aj madzarske narodne
banke za tujo valuto (ne pa nakupni in prodajni te€aji posamezne banke). 3 Uradni tecaj
madzarske narodne banke se je uporabljal brez kakrénekoli omejitve (valutne kapice).
Glede na navedeno ne vidimo nobene povezave med odlo¢bo in predlogom zakona.

\/ celoti neresniéne pa so navedbe v Seznamu odlogb z dne 5. 1. 2022, da naj bi sodba
C-932/19 govorila o kakr§nemkoli retroaktivnem uginku. Konkretna odlocba Sodisca EU
se je nanasala na vprasanje, ali lahko potrosniki, kljub madzarskemu zakonu, s katerim
je bil nadomescen pogodbeni pogoj glede vrste menjalnega tecaja, ki se uporabi za
preradun valut (krediti so pri tem ostali ée vedno v CHF), zahtevajo ugotovitev ni¢nosti
celotne kreditne pred nacionalnim sodisCem. V zvezi s tem je Sodis¢e EU odlocilo, da
se sodiéce, ki obravnava zadevo, ne sme opreti zgolj na to, da bi bila lahko ni¢nost
navedene pogodbe kot celote koristna za potrognika. Moznost ohranitve pogodbe je
nadeloma treba preuditi glede na merila, ki jih dologa nacionalno pravo. V skladu z
objektivnim pristopom, ki ga je uporabilo Sodis¢e EU, pa ni dovoljeno, da se polozaj
ene od pogodbenih strank v nacionalnem pravu uposteva kot odlogilno merilo pri presoji
nadaljnje usode pogodbe.*

V zvezi s tem izpostavljamo, da je naéelo pravne varnosti in prepovedi
retroaktivnosti tako kot v slovenskem pravnem redu tudi splo$no pravno nacelo
prava EU oziroma je eno od temeljnih naéel prava EU (tocka 220 sodbe Sodi$c¢a EU
v zdruzenih zadevah C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-
213/02 P z dne 28. junija 2005, sodba z dne 8. oktobra 1987 v zadevi Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Recueil, str. 3969, tocka 13). Na to je v svojem mnenju opozorila tudi

ECB.

C-609/19
10.6.2021

Zadeve se nana$ajo na produkt ,Helvet Immo®, ne na navaden kredit v tuji valuti.

Produkt je imel $tevilne specifike (uporabljala se je fiksna obrestna mera, obroki so bili

ks Totka 9 sodbe C-932/19, JZ proti OTP Jelzalogbank Zrt., OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Kéveteléskezeld

Zrt.

4 Prav tam, tocka 49.
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fiksni in v domaci valuti, ne v tuji valuti doba platevanja obrokov se je lahko
C-776/19 podalj$evala), kar je vse vplivalo na presojo (ne)transparentnosti produkta. Glede na

do navedeno ne vidimo nobene povezave med navedenimi odlo¢bami in predlogom
C-782/19 zakona.
10.6.2021

Izpostavljamo pa, da je Sodis¢e EU v teh zadevah ponovno poudarilo, da se mora
Sodis¢e EU omejiti na to, da predlozitvenemu sodiS€u zagotovi smernice, ki jih mora to
upostevati pri presoji nepostenosti zadevnega pogoja, predlozitveno (nacionalno)
sodiS¢e pa je tisto, ki mora odlociti o konkretni opredelitvi posameznega
pogodbenega pogoja glede na okolis¢ine obravnavane zadeve.® V zvezi s presojo
nepostenosti pogodbenega pogoja mora nacionalno sodis¢e na podlagi meril,
navedenih v ¢lenu 3(1) in ¢lenu 5 Direktive 93/13, ugotoviti, ali tak pogoj ob upostevanju
okoli¢in obravnavane zadeve izpolnjuje zahteve po dobri veri, uravnotezenosti in
preglednosti, ki jih doloca ta direktiva.®

C-198/20 Odlo¢ba se nanasa na razlago pojma potro$nik (concept of consumer). Navedeno je
10.6.2021 pomembno le z vidika, ali se lahko posameznik (kot potrosnik) sploh sklicuje na varstvo
po Direktivi 93/13. Se vedno pa mora nacionalno sodi§¢e presoditi, ali je to sklicevanje
na Direktivo 93/13 v vsakem posami¢nem primeru glede na okolis€ine konkretnega
primera utemeljeno.

Pri tem dodajamo, da je Sodis¢e EU pojasnilo, da je lahko raven zahtevane seznanitve
razli¢na glede na okoli§¢ine posameznega primera in glede na zadevne proizvode ali
storitve.” Navedeno potrjuje, da je posplo$evanje o tem, da kreditojemalci s tveganji naj
ne bi bili seznanjeni, na katerem temelji predlog zakona, neustrezno in v nasprotju tako
s slovenskim kot tudi evropskim pravom.

C-19/20 V omenjeni odlocbi je Sodisce EU izpostavilo, da cilj, ki mu sledi zakonodajalec Unije v
29.4.2021 | okviru Direktive 93/13, ni razveljavitev vseh pogodb z nepostenimi pogoji.® Iz tega sledi,
da $e toliko bolj velja, da cilj potro$niskega varstva ni v tem, da se razveljavijo ali
spremenijo pogodbe, pri katerih nepostenost pogodbenih pogojev niti ni bila sodno
ugotovljena, kot to zeli dosecCi predlagatelj zakona.

Sodis¢e EU je poleg tega v odlocbi izrecno izpostavilo, da mora v primeru, Ce
nacionalno sodi$¢e, ki na podlagi dejanskih in pravnih elementov, s katerimi razpolaga,
ugotovi, da pogoj spada na podrocje uporabe Direktive 93/13, ter da je ta pogoj
nepodten, o tem praviloma obvestiti stranke v sporu in jih pozvati, naj o tem
kontradiktorno razpravljajo na nacin, ki ga v zvezi s tem dolo¢ajo nacionalna
postopkovna pravila.® Iz omenjenega izhaja, da je ugotavljanje morebitne nepostenosti
pogodbenih pogojev predmet kontradiktornih sodnih postopkov in nepostenosti
pogodbenih pogojev ni mogoce predpostavljati, kot to izhaja iz predloga zakona.

3 Tocka 60 obrazlozitve sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-609/19, BNP Paribas Personal Finance SA proti VE.
G Prav tam, tocka 61.

4 Tocka 51 obrazlozitve sodbe Sodiséa EU v zadevi C-92/11, RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV.

B Tocka 55 obrazlozitve sodbe Sodiséa EU v zadevi C-19/20, I.W., R.W. proti Bank BPH S.A.

9 Prav tam, tocka 93 obrazlozitve.
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C-224/19 Tudi v tej zadevi je Sodis¢e EU zapisalo, da mora predloZitveno (nacionalno) sodisce
in jasnost in razumljivost pogoja preuciti glede na vsa upostevna dejstva, med katerimi
C-259/19 sta oglasevanje in informacije, ki jin je posojilodajalec predlozil v okviru pogajanj za
16.7.2020 | sklenitev posojilne pogodbe, in glede na raven pozornosti, ki jo je mogoce pricakovati
od povpre€nega pbtroénika, ki je obi¢ajno obve$en ter razumno pozoren in
preudaren.'®

Restriktivna razlaga zastaranja zahtevkov potrodnika pa po nasem mnenju dodatno
potrjuje, da je kreditojemalcem zagotovljeno ustrezno (Siroko) pravno in sodno varstvo
v okviru ze obstojede (slovenske in evropske) potrosniske ureditve.

C-698/18 Odlo¢be po nasem mnenju dodatno potrjujejo, da je kreditojemalcem zagotovljeno

in ustrezno (8iroko) pravno in sodno varstvo v okviru ze obstojece (slovenske in evropske)
C-699/18 potro$niske ureditve.

ter

C-407/18

C-118/17 Opisani primer v odlocbi potrjuje navedbe v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, daje
14.3.2019 | madzarski zakon o konverziji, ki ga je predlagatelj zakona navedel v okviru
primerjalnopravnega pregleda, veljal le za naprej in ne za nazaj. Zakon se je nanasal
le na e obstojedi dolg po kreditnih pogodbah, uporabil pa se je menjalni tecaj, veljaven
v &asu sprejetja zakona (ne menjalni tecaji, ki so veljali v preteklosti)."!

C-51117 Iz sodbe C-186/16, ki jo izpostavlja tudi Zakonodajno-pravna sluzba, izhaja, da mora
20.9.2018 | presojo morebitne r)epoétenosti pogodbenih pogojev opraviti (nacionalno) sodisce,
glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, in upostevajo¢ okolisgine, ki bi jih
C-186/16 banka lahko poznala takrat. Sodis¢e EU veckrat izpostavi, da mora potrebna
20.9.2017 | preverjanja opraviti nacionalno sodisce.

C-26/13 \/ okviru ocene neposétenosti pogoja je torej treba uposétevati le datum sklenitve zadevne
30.4.2014 | pogodbe in glede na vse okolisCine, podane ob tej sklenitvi, presoditi, ali je ta pogoj v
korist prodajalca ali ponudnika povzroCil neravnotezje v pravicah in obveznostih strank.
Pri taki oceni je sicer mogoce upostevati izpolnjevanje pogodbe, vendar ta ocena
nikakor ne more biti odvisna od dogodkov, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki niso odvisni
od volje strank.'2 Ali prodajalec ali ponudnik izpolnjuje zahtevo po preglednosti iz
&lena 4(2) in &lena 5 Direktive 93/13, je treba presojati glede na elemente, ki so mu bili
na voljo na dan sklenitve pogodbe, ki jo je sklenil s potrognikom. '3

V zadevi C-38/17 z dne 5. junija 2019 je Sodis¢e EU pojasnilo, da bo moralo
predlozitveno (nacionalno) sodisce presoditi, ali je potro$nik glede na vsa upostevna
dejstva lahko razumel, na kaksen nacin je treba dologiti znesek posojila, izrazen v tuji
valuti, in menjalni te¢aj ter kaksne so ekonomske posledice, ki bi lahko nastale zanj. |

g g g O Ssitve sodbe Sodista EU v zadevah C 224/19 in C 259/19, CY profi CaixaBank SA (C-
224/19), in LG, PK proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19).
14 Totka 14 sodbe Sodié¢a EU v zadevi C-118/17, Zsuzsanna Dunai proti ERSTE Bank Hungary Zrt.
12 Prim. sodbo Sodi¢a EU v zadevah C-229/19 in C-289/19, Dexia Nederland BV proti XXX (C-229/19), Z
(C-289/19), tocka 54.
13 Zadeva C-452/18, XZ proti Ibercaja Banco SA, tocka 49 obrazlozitve.
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Vendar pa ni mogoce zahtevati, da prodajalec ali ponudnik vse te elemente konkretno
doloci v trenutku sklenitve pogodbe.'4 '

V eni od podobnih zadev pa je Sodis¢e EU Se izrecno navedlo, da od prodajalca ali
ponudnika ni mogoce zahtevati predlozitve natan¢nih informacij o finan¢nih posledicah,
povezanih s spremembami trznih spremenljivk (obrestne mere ali menjalnega tecaja)
med trajanjem pogodbe, ker so te spremembe odvisne od prihodnjih dogodkov, ki niso
predvidljivi in niso odvisni od volje tega prodajalca ali ponudnika. Natan¢neje, uporaba
spremenljive obrestne mere ali menjalnega tecaja Ze po svoji naravi povzro€i nihanje
zneskov prihodnjih obrokov, tako da prodajalec ali ponudnik ne more pojasniti
natanc¢nega vpliva uporabe pogoja za te prihodnje obroke. '

Sklepno Zelimo izpostaviti, da je Sodis¢e EU v zadevi C-34/18 z dne 19. septembra 2019
izrecno poudarilo, da Direktiva 93/13 nobenih pogodbenih pogojev ne opredeljuje na splosno
in brez dodatnega preizkusa kot nepostene. Nacionalno sodiS¢e mora pri vsakem
pogodbenem pogoju preveriti, ali ta pogoj v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo potrosnika
ustvarja znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.’ Pri presoji se
uposteva celota pogodbenih pogojev oziroma mora nacionalno sodiS¢e pri presoji morebitne
nepostenosti pogodbenega pogoja, na katerem temelji zahtevek, o katerem odloCa, upostevati
vse preostale pogoje zadevne pogodbe.’” Presojo je treba opraviti ob upostevanju nacionalnih
pravil, ki se uporabijo, ¢e med strankama ni dogovora, sredstev, ki jih ima potro$nik v skladu
z nacionalno ureditvijo na voljo, da doseze prenehanje uporabe tovrstnih pogojev, narave
premozenja ali storitev, ki so predmet zadevne pogodbe, in vseh okolis¢in ob sklenitvi te
pogodbe.'® Tak$no presojo pa mora in lahko opravi le sodis¢e v vsakem posami¢nem primeru.
Izpostavljanje zgolj enega izmed elementov pogodbenega razmerja, kot to izhaja iz predloga
zakona (konkretno vrednosti menjalnega tecaja, zlasti vrednosti menjalnega tecaja, ki morebiti
sploh niso bile uporabljene za preracun obveznosti po pogodbah, ki bi jih zajel zakon), zato ni
pravilno.

Odlocitve ESCP

Glede primerov na ESCP dodajamo naslednje:

ECHR 441 | Odlo¢ba se, tako kot je izpostavljeno ze v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe,
(2018) nanasa na madzarske zakone, sprejete v Casu finan¢ne krize in Casu velikega
obsega kreditov v tuji valuti na Madzarskem.'® Madzarski zakoni glede konverzije
niso veljali za nazaj, temve¢ za naprej. Poleg tega so se primeri pred ESCP

14 Tocka 36 obrazlozitve sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-38/17, GT proti HS.

18 Zadeva C-452/18, XZ proti Ibercaja Banco SA, tocka 52. '

18 Zadeva C-34/18, Ottilia Lovasné Toth proti ERSTE Bank Hungary Zrt.,tocke od 44 do 46 obrazlozitve.

L Zadeva C-621/17, Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt. in drugim, z dne 3. 10. 2019, tocka 55 obrazlozitve. Prim.

tudi sodbo SEU v zadevah C-229/19 in C-289/19, Dexia Nederland BV proti XXX (C-229/19), Z (C-289/19), tocka
58. Tem staliséem je sledila tudi slovenska sodna praksa (prim. VSL Sodba | Cp 1670/2019).

18 Zadeva C-421/14, Banco Primus SA proti Jesusu Gutiérrezu Garcii z dne 26.1. 2017, tocka 67
obrazlozitve.

19 V ¢asu sprejemanja zakona je bilo $e za 6.802 milijard madzarskih forintov (HUF) kreditov, ki jih je zajemal
zakon (od 8.647,9 milijard HUF, kar je bil najvecji obseg teh kreditov). Ve¢ kot polovica kreditov je bila v tuji valuti.
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TMerkantil nanadali na zakone v zvezi s doloCenimi pogodbenimi pogoji v potro$niskih
Car Zrt proti | kreditnih pogodbah, ki so dajalcu kredita omogogali enostransko povisanje obresti
Madzarski in stroskov kredita. Na Madzarskem je torej $lo za specificne okolis¢ine (nacionalna
valuta HUF je moéno izgubila na vrednosti v gasu krize?°, socasen valutni in
obrestni pretres, saj so dajalci kredita imeli moznost enostransko povisati obrestne
mere, ki niso bile vezane na trzne razmere?'), ki v Sloveniji niso podane.

Xanthi Opis primera v Seznamu odlocb z dne 5. 1. 2022 ne ustreza vsebini odlocbe, kot
Antonopoulou | je objavljena na spletnih straneh ESCP (v izvirniku v francoskem jeziku?2).

v. Gréiji,

19.1. 2021 Ne drzi, da naj bi bila pritozba s strani ESCP zavrzena oz. oznacena za

nedopustno, ker pritoZnica naj ne bi zadostila pogoju vsebinskega izErpanja pravnih
sredstev. Iz sodbe namre¢ izhaja, da se je kreditojemalka zoper odlocbo
prvostopenjskega sodisca pritozila in je bila njena pritozba tudi obravnavana.? Drzi
sicer, da je gréka vlada pred ESCP ugovarjala, da kreditojemalka naj ne bi
vsebinsko izérpala domacih pravnih sredstev, ker se na krsitev pravice iz 1. Clena
Protokola §t. 1 k EKCP ni sklicevala?, vendar je ESCP sklenilo, da ti ugovori niso
relevantni oziroma da o njih ni potrebno odlocati?®, ker je treba tozbo kreditojemalke
pred ESCP zavrniti iz drugih razlogov. ESCP je tako med drugim med zavrnitvenimi
razlogi pojasnilo, da sta sodis¢e prve stopnje in nazadnje kasacijsko sodisce
ugotovila, da klavzula, po kateri je pritoznica dolzna vrniti dolocene zneske, vecje
od izposojenih, ni nerazumna oziroma nedopustna.?é Kot bistveno pa je ESCP
izpostavilo, da 1. ¢len Protokola st. 1 drzavi nalaga pozitivne obveznosti procesne
narave, in sicer zahteva, da je drzava dolzna zagotoviti sodni postopek, ki ponuja
potrebna procesna jamstva in tako nacionalnim sodiséem omogoca ucinkovito
re$evanje morebitnih sporov med posamezniki. ESCP se je zato omejilo na
presojo, ali je nagin, na katerega so nacionalna sodi$¢a odloéila v sporu med

20 Kot izhaja iz javno objavijenih podatkov o gibanju menjalnega tec¢aja CHF HUF, se je menjalni te¢aj CHF
HUF v letu 2015 spremenil za skoraj 100 %, saj je bilo treba namesto priblizno 150 HUF za 1 CHF, kot je menjalni
tecaj CHF HUF znasal od leta 2000 dalje, v letu 2015 za 1 CHF odsteti skoraj 300 HUF.

23 Prim. PRIPOROCILO EVROPSKEGA ODBORA ZA SISTEMSKA TVEGANJA z dne 21. septembra 2011
o dajanju posajil v tujih valutah (ESRB/2011/1), 2011/C 342/01, tocka I.1. Kreditno tveganje, na katero vplivajo
spremembe deviznega tecaja in tujih obrestnih mer: V nekaterih drzavah [...] so obrestne mere za hipotekarna
posojila v tujih valutah eksplicitno vezane na trine obrestne mere, zato je tam negativne ucinke depreciacije
domade valute v veliki meri izniGilo padanje obrestnih mer v eurih in $vicarskih frankih.[...] Po drugi strani so
uresnicéevanje teGajnega tveganja pospesevale vse vi§je obrestne mere za posojila v tujih valutah na Madzarskem
(socasni tecajni in obrestni pretres). Madzarskim bankam je njihov rezim vrednotenja tveganj omogocil, da so
obrestne mere za posojila prebivalstvu dolocale enostransko in brez upostevanja sprememb tujih obrestnih mer.
Obrestno breme madzarskih prebivalcev, ki so imeli posojila v tujih valutah, se je zato v zadnjih dveh do treh letih
povedalo, to pa je Se stopnjevalo negativni uc¢inek mocne depreciacije madzZarskega forinta v razmerju do
$vicarskega franka.

22 Odlocba ESCP v . zadevi Antonopoulou proti Gréiji, st. 46505/19
(https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-208076%22]}).

2 Prav tam, tocki 27 in 31 ter naslednje tocke.

24 Prav tam, to¢ka 46.

26 Prav tam, tocka 49.

26 Prav tam, to¢ka 52.
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posamezniki, v skladu z nacionalno zakonodajo, in ali odloCitve teh sodiS¢ niso bile
arbitrarne.

Kreditojemalka je v zadevi ESCP, Antonopoulou proti Gréiji, §t. 46505/19,
zatrjevala, da ji dolo¢ba o konverziji naj ne bi omogocala omejitve tveganja, ker bi
se pretvorba valut opravila po veljavnem menjalnem tecaju, kreditojemalka pa naj
ne bi imela zadostnega znanja, da bi pretvorbo zahtevala v zanjo ugodnem
trenutku.2” ESCP teh argumentov ni sprejelo in je Stelo, da je imela kreditojemalka
po domacem pravu ustrezna pravna sredstva: tozba za razglasitev ni¢nosti sporne
klavzule pred civilnimi sodis¢i, moznost ponovnega pogajanja ali odpovedi
pogodbe, moznost, da od banke kadarkoli zahteva pretvorbo valute posojila v evre
in zavarovanje pred tveganjem poveCanja mesecnih odplaCil. Kar zadeva
uginkovitost pravnega sredstva, za katerega se je odlogila, je ESCP ugotovilo, da
je pritoznica imela moznost, da pred pristojnimi sodi$¢i predstavi vse svoje trditve
in pridobi podrobno obrazlozeno sodbo, ki jo je izdalo kasacijsko sodi§¢e.?® Na
koncu ESCP $e ugotavlja, da je kasacijsko sodi§ée, ne da bi se izrecno sklicevalo
na sodno prakso Sodi§¢a Evropske unije, razlagalo domace pravo na nacin, ki je
skladen z razlago ustreznega evropskega prava.?® Kot taka je bila pritozba
kreditojemalke zavrnjena kot o&itno neutemeljena.®°

Neutemeljeno pa je tudi sklicevanje, da naj bi ESCP odlogilo, da bi morala drzava
ob finanéni krizi, ki je $e posebej prizadela Gréijo, sprejeti ukrepe, s katerimi bi
preprecila, da bi na tisoce ljudi, ki so najeli hipotekarna posojila, trpeli breme, ki je
nesorazmerno s tveganjem. V 77. to¢ki sodbe je namre¢ ESCP poudarilo, da je
vendarle v konkretnem primeru treba ugotoviti, da pritoznica ni bila neseznanjena
z valutnim tveganjem in z rizikom, da se lahko vrednost valute posojila v dobi
odplacevanja povisa.

Sadlik v. | ESCP se v obrazlozitvi sodbe®' v tej zadevi veckrat sklicuje na svojo odlocbo v
Poland, zadevi Antonopoulou proti Gréiji. Tako kot v zadevi Antonopoulou je ESCP tudi v
31.8.2021 tej zadevi poudarilo, da je imel pritoznik na voljo zadostna pravna sredstva in da

odlo¢be sodi$¢, ki so odlo¢ala o pritoznikovi zadevi, niso o¢itno neutemeljene ali
arbitrarne. V nasprotju z navedbami v Seznamu odlo¢b z dne 5. 1. 2022, ESCP
nikjer kot relevantno dejstvo ne izpostavlja, da naj bi §lo za podjetnika, prav tako iz
odloébe ne izhaja, da naj bi bilo to kakorkoli relevantno pri odlo¢anju nacionalnih
sodi&¢ o pritoznikovi zadevi. Glede na to, da se v odlo&bi ESCP omenja tudi sodbe
Sodiséa EU o varstvu potrosnikov, je ocitno, da je bil primer presojan tudi z vidika
potro$niskega prava. ESCP je poleg tega e ugotovilo, da je bil pritoznik informiran
o valutnem tveganju, imel je tudi moznost spremembe valute kredita. Pritozba je

2 Prav tam, tocka 16.
28 Prav tam, to¢ka 82.
29 Prav tam, toc¢ka 83.
30 Prav tam, to¢ka 85.
31 Odlocba ESCP v zadevi Sadlik proti Poljski, st. 44180/17

(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-212072%221}).
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bila s strani ESCP poslediéno zavrnjena kot ocitno neutemeljena (in ne zavrzena®,
kot je napagno navedeno v Seznamu odlo¢b z dne 5. 1. 2022).

Drzi pa navedba v Seznamu odloéb z dne 5. 1. 2022, da je bila zadeva presojana
s strani triclanskega odbora, kar je dopustno v primerih, ko se vsi trije sodniki glede
odlogitve strinjajo in ko glede primera ze obstaja uveljavliena praksa sodisca® (v
konkretnem primeru se je ESCP — triélanski odbor oprl na odlocbo Antonopoulou
proti Gréiji, ki pa je bila presojana s strani sedemélanskega senata).

Navedeno dodatno potrjuje, da ni realno pri¢akovati, da bi ESCP v primeru
slovenskih kreditojemalcev sodilo kakorkoli drugace, kot je v primeru
Antonopoulou proti Gréiji.

Pojem inadmissible ESCP uporablja tudi v primeru zavrnitve pritozbe zaradi ocitne neutemeljenosti (po
tem, ko je ESCP pritozbo ze presojalo po temelju in vsebini), ne samo v primerih, ko niso izpolnjene procesne
predpostavke za obravnavanje pritozbe (za kar se v slovenskem pravnem redu uporablja izraz zavrzenje). Prim.
ECHR, Practical Guide on Admissibility Criteria, Updated on 1 August 2021.

Prim. pojasnila na spletni strani ESCP (https://www.echr.coe.int/Documents/SOQuestions_ENG.pdf).
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