KOMENTARJI, PREDLOGI IN PRIPOMBE

NA PREDLOG ZAKONA O DOSTOPNOSTI IN UPORABI PLACILNIH SREDSTEV
(EVA 2026-1611-0063; v nadaljevanju ZDUPS)

A. Uvodno

Bancni sektor podpira cilj predlagatelja zakona, da se prebivalcem Republike Slovenije zagotovi
moznost uporabe gotovine kot zakonitega placilnega sredstva ter uredi primerna dostopnost
gotovinskih storitev. Meni namre¢, da je zagotavljanje finan¢ne vkljuCenosti prebivalstva,
varovanje interesov ranljivih skupin ter ohranjanje odpornosti placilnega sistema legitimen in
druzbeno pomemben cilj.

Kljub navedenemu pa v banénem sektorju ocenjujemo, da predlog Zakona o dostopnosti in
uporabi placilnih sredstev (ZDUPS) v trenutni obliki pomembno presega obi¢ajno razumevanje
pravice do gotovine in dostopa do osnovnih placilnih storitev, kot se uveljavlja v evropskem
prostoru.’

V evropskih razpravah se pravica do gotovine obi¢ajno deli na dva elementa,? to je na:

(1) pravico do dostopa do gotovine (access to cash). V IuCi slednje mora posameznik imeti
moznost dvigniti gotovino v razumni oddaljenosti, opraviti polog gotovine, dostopati do
bankomatov ali drugih gotovinskih tock in uporabljati gotovino tudi v ruralnih obmogjih; ter

(2) pravico do uporabe gotovine (cash acceptance), ki zajema moznost posameznika, da z
gotovino kupi blago ali storitve in da trgovec gotovine ne sme samovoljno zavrniti (razen v
zakonsko predvidenih izjemah).

To je tudi smer, ki jo podpira Evropska centralna banka (ECB). ECB poudarja predvsem svobodo
izbire nacina placila, dostopnost gotovine in ohranitev statusa gotovine kot zakonitega pla¢ilnega
sredstva.

Primerjalnopravni pregled® kaze, da drzave Evropske unije praviloma zagotavljajo dostopnost
gotovine z regulacijo infrastrukture, geografsko pokritostjo, sprejemanjem gotovine kot zakonitega
placilnega sredstva ter z razlicnimi modeli sodelovanja med delezniki, ne pa z uvedbo sploSne
pravice do brezplaénih banénih storitev ali z nalaganjem neomejenih infrastrukturnih
obveznosti posameznim kreditnim institucijam, kot je to predvideno v predlogu zakona.

Predlog zakona po oceni banénega sektorja zato odpira Stevilna vprasanja z vidika pravne
dolo¢nosti, sorazmernosti, konkurenénega prava, skladnosti s pravom EU, operativne izvedljivosti
in financiranja predvidenih obveznosti. Posebej problemati¢no je, da zakon kreditnim institucijam
nalaga obveznosti, ki po svoji vsebini Ze presegajo obi¢ajno izvajanje banc¢nih storitev in imajo

T Prim. Tabelo t. 1.
2 Prim: https://www.ecb.europa.eu/euro/cash_strategy/acceptance-cash/html/index.en.html.
3 Prim. Tabelo 3. 1.



znacilnosti izvajanja storitve v izrazitem javnem interesu, ne da bi hkrati predvidel jasen, pregleden
in sorazmeren mehanizem financiranja takSnih obveznosti.

Klju¢ni pomisleki banénega sektorja zoper predlog ZDUPS so slededi:
1. KrSitve ustavnih jamstev

1.1. Splos$no o pravici do uporabe gotovine

Skladno s 74.a ¢lenom Ustave Republike Slovenije pravica do uporabe gotovine vsakomur
zagotavlja moznost uporabe gotovine pri banénem poslovanju in drugih oblikah pravnega
prometa, pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom.

ObstojeCa zakonodajna ureditev kaze, da je pravico do gotovine treba razumeti predvsem kot
pravico do uporabe gotovine kot zakonitega placilnega sredstva, ne pa kot neomejeno pravico
do gotovinskega poslovanja v vseh primerih. To potrjuje tudi Zakon o prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-2), ki dolo¢a, da osebe, ki opravljajo dejavnost prodaje
blaga ali storitev v Republiki Sloveniji, ne smejo sprejeti placila v gotovini nad 5.000 eurov, prav
tako ne smejo izpla€ati gotovine nad 5.000 eurov. Enaka omejitev velja tudi za ve¢ med seboj
povezanih gotovinskih transakcij, ki skupaj presezejo navedeni znesek. V takSnih primerih je
potrebno placilo izvrsiti preko placilnega racuna, razen ¢e zakon dolo¢a drugace. Ker bi uporaba
teh omejitev pri nekaterih dejavnostih onemogocila njihovo opravljanje, zakon med drugim
predvideva izjeme za banke, hranilnice, menjalce in prireditelje iger na sre¢o.*

Navedeno jasno kaZe, da pravica do gotovine v slovenskem pravnem redu ni absolutna. Njeno
izvrSevanije je Zze danes predmet zakonsko dolo¢enih omejitev, ki sledijo legitimnim ciliem, kot sta
prepreCevanije pranja denarja in financiranja terorizma. Pravico do gotovine je zato treba razumeti
predvsem kot pravico do uporabe gotovine kot zakonitega placilnega sredstva, vendar znotraj
okvira in pod pogoji, ki jih dolo€a zakon.

TakSno razumevanje pravice do gotovine je uveljavljeno tudi v primerljivin evropskih pravnih
ureditvah, kot to izhaja iz priloZzene tabele. Te pravice do gotovine ne razlagajo kot pravice do
brezplaénih banc¢nih storitev ali brezplaénega dostopa do poslovalnic bank, temvec
bistveno ozje, kot pravico do uporabe gotovine kot zakonitega pla€ilnega sredstva. Zato je
povezovanje ustavne pravice do gotovine z obveznostjo bank, da brezplaéno zagotavljajo
dolo¢ene storitve ali fiziéno infrastrukturo za poslovanje z gotovino, nedopustno tako z
vidika namena te pravice kot tudi primerjalnopravne prakse.

* k k %

V nadaljevanju ban&ni sektor izpostavlja kljuCne ustavnopravne pomisleke, povezane s
predlagano ureditvijo ZDUPS, ter opozarja na najpomembnejSe ustavno varovane pravice in
nacela, v katera bi zakon v predlagani obliki lahko nedopustno posegel. Posebna pozornost je
namenjena tudi procesnim pomanjkljivostim pri pripravi in sprejemanju predloga zakona, ki so

4 Gl. 74. ¢len (omejitev gotovinskega poslovanja) ZPPDFT — 2.



bistvene z vidika zakonodajnega postopka in ustavnih zahtev glede oblikovanja predpisov.
Podrobnejs$a ustavnopravna analiza posameznih vprasanj je obravnavana v prilozenem pravnem
mnenju, ki ga je pripravila Odvetniska druzba Kav¢i¢, Braun in partneriji, o.p., d.o.o..

1.2. O neskladnosti predlaganih resSitev z Ustavo Republike Slovenije

Pri sprejemu novega zakona mora zakonodajalec (v tem primeru predlagatelj zakona) upostevati
bistveno vec¢ kot zgolj politiCni cilj, ki ga Zeli dosedi. Tako slovenska ustavnopravna ureditev kot
pravila dobrega normiranja zahtevajo celovito presojo potrebe, ucinkov in sorazmernosti
predlagane ureditve.

Predlagatelj pri oblikovanju predlagane zakonske ureditve ni uposteval vec klju€nih okoliS¢€in, ki bi
jih moral z vidika ustavnih in zakonodajnih zahtev ter nacela skrbnega normiranja upostevati. Med
njimi so zlasti:

= Potrebnost pravnega urejanja. Predlagatelj zakona bi moral najprej ugotoviti, ali je nova
zakonska ureditev sploh potrebna oziroma ali zastavljenih ciljev ni mogoc¢e doseci z milejSimi
ukrepi, kot so denimo samoregulacija, podzakonsko urejanje, okrepljen nadzor, informiranje
ali drugi podobni instrumenti. TakSna zahteva izhaja iz nacela potrebnosti pravnega urejanja
ter naCela samoomejevanja normodajalca. Od predlagatelja bi bilo zato utemeljeno
pricakovati, da ne poseze takoj po zakonodajni prisili, temve€ da v sodelovanju z ban¢nim
sektorjem najprej preuci in oblikuje reSitve, ki bi bile sprejemljive za vse deleznike ter bi hkrati
omogocile ucinkovito doseganje ciljev, ki jih zasleduje predlagani zakon.

Kot ugotavlja predlagatelj zakona, je trenutna dostopnost gotovine v Republiki Sloveniji dobra,
pri Cemer je zaznan predvsem trend zmanj$evanja Stevila bankomatov in zapiranja banc¢nih
poslovalnic.® Ob tem pa predlagatelj ne namenja zadostne pozornosti dejstvu, da navedeni
trend ni zgolj posledica pretekle sanacije in konsolidacije ban¢nega sektorja, temve¢ tudi
spremenjenih navad uporabnikov bancnih storitev. V zadnjih letih se namre€ vse ve¢ strank
prostovoljno odlo¢a za uporabo digitalnih kanalov in oddaljenih naCinov poslovanja, zaradi
Cesar se potreba po obisku poslovalnic in opravljanju gotovinskih transakcij postopoma
zmanjsuje.

Pri presoji potrebe po novi zakonski ureditvi bi moral predlagatelj zakona zato upoStevati tudi
dejansko povpraSevanje po gotovinskih storitvah ter oceniti, ali predlagani ukrepi ustrezajo
resniénim potrebam uporabnikov. Ce je dostopnost gotovine Ze sedaj ocenjena kot dobra,
obenem pa se uporabniki vse pogosteje odlo€ajo za digitalne oblike poslovanja, se zastavlja
vpraSanje, ali je Siritev mreze gotovinskih toCk oziroma uvajanje novih obveznosti za banke
sploh nujno in sorazmerno sredstvo za dosego zasledovanih ciliev. Se posebej ob upostevanju
nacela potrebnosti in nacela sorazmernosti bi moral predlagatelj najprej preuciti moznost
uporabe milejsih ukrepov. Ce je namre& glavni cilj prepreéiti nadaljnje zmanj$evanje
dostopnosti gotovine, bi bilo mogoce ta cilj dosedi tudi z manj invazivnimi reSitvami. Ena izmed
taksnih moznosti bi lahko bil zaéasen moratorij na odstranitev bankomatov na

5 Gl. 3. odstavek na strani 3 Predloga ZDUPS.



obmogjih, kjer je dostopnost gotovinskih storitev posebej pomembna. Taksen ukrep bi
omogocil ohranitev obstoje€e ravni dostopnosti gotovine, ne da bi bilo treba bankam nalagati
nove, obsezne in trajne obveznosti, katerih nujnost glede na v predlogu zakona ugotovljeno
stanje ni bila izkazana.

Predlagatelj zakona sicer omenja avstrijski primer, kjer so se odloCili za pristop brez
posebnega zakonodajnega okvira, vendar pa mu ne sledi. Namesto zakonske prisile je
Avstrijska centralna banka (Oesterreichische Nationalbank, v nadaljnjem besedilu: OeNB) leta
2025 skupaj z zveznim zdruZenjem obd¢in in zdruZenjem mest vzpostavila nacionalni program
za odpravo vrzeli v dostopu do gotovine na podezelju, ki temelji na petletnem sporazumu in je
financiran iz sredstev centralne banke.

Program je zasnovan kot ciljno usmerjeno dopolnilo trznega zagotavljanja bankomatov in ne
kot nadomestilo zanj. Po avstrijskem modelu OeNB posega le tam, kjer trzno zagotavljanje
bankomatov ni ve€ ekonomsko vzdrzno, pri Cemer je za izbor lokacij razvila natan€en tockovni
sistem. Kriteriji vklju€ujejo velikost ob€ine, povpre¢no oddaljenost od najblizjega bankomata,
potencial za zmanj$anje te oddaljenosti z namestitvijo novega bankomata ter prisotnost druge
infrastrukture, kot sta poSta ali ZelezniSka postaja. UpraviCena je vsaka obcina brez
bankomata in ban&ne poslovalnice, z vsaj 500 prebivalci in povpre¢no razdaljo do najblizjega
bankomata vsaj dveh kilometrov.

Bankomati, postavljeni v okviru programa, niso v lasti centralne banke, temvec¢ jih operativno
upravlja druzba PSA Payment Services Austria, katere lastnice so avstrijske banke. OeNB
krije stroSke postavitve in delovanja, ob&ine pa zagotovijo primerno lokacijo in osnovno
infrastrukturo. Do februarja 2026 je bilo v obratovanju ze 39 takSnih bankomatov, cilj pa je
postavitev do 120 naprav do konca leta 2026.

Vzporedno z opisanim programom je bancni sektor leta 2024 sprejel moratorij, s katerim se je
zavezal do konca leta 2029 ohraniti vse bankomate, ki so delovali na zaCetku tega leta. To
centralni banki omogoc€a, da se omeji na ciljno odpravljanje dejanskih vrzeli v pokritosti in ne
prevzema vloge, ki bi jo moral zagotavljati trg. Avstrijski model tako temelji na prostovoljnem
partnerstvu med centralno banko, bankami in ob&inami ter ne vzpostavlja zakonsko izvrsljivih
obveznosti za posamezne banke.

Glede na navedeno bancéni sektor meni, da bi zakonodajalec in regulator morala v Iudi
zagotavljanja javne gospodarske sluzbe iskati reSitve po vzoru modela, ki ga je primeroma
implementirala Republika Avstrija.

Presoja posledic _zakona. Predlog zakona ne vsebuje zadostne ocene ekonomskih,
organizacijskih in konkurenc¢nih ucinkov predlaganih resitev. Predlagatelj zakona bi moral (pa
ni), med ostalim, oceniti vplive na gospodarstvo, administrativna bremena, okolje,
digitalizacijo in druge relevantne druzbene podsisteme. Pomanjkljive ocene posledic so
namreC pogosto razlog za poznejSe tezave pri uporabi zakona, kar se bo zagotovo zgodilo
tudi v tem primeru, ¢e bo zakon v tej obliki sprejet. Prav tako bi moral predlagatelj zakona
izhajati iz realnega stanja in preverljivih podatkov. Predlagana ureditev bi tako morala temeljiti
na statistiCnih podatkih, ekonomskih analizah, strokovnih podlagah in primerjalnopravnih
reSitvah, pa ne. Posledice odsotnosti omenjenih ravnanj ob pripravi predloga zakona se tako




kazejo v mestoma nerazumljivih zakonskih dolo&bah, notranji neskladnosti dolo€enih resitev,
v praksi neizvrsljivih reSitvah predvsem pa v nedoloCnosti pravil, ki banénemu sektorju
onemogocCa, da Ze v tej fazi predvidi pravne posledice svojega ravnanja. Slednje pa je
nedopustno pri predpisu, kot je ta, ki bankam nalaga nove obveznosti ali zelo visoke sankcije
v primeru njihovih krsitev.

Ustavnost predlagane ureditve. Vsak zakon mora biti skladen z Ustavo Republike Slovenije,
zlasti z naceli pravne drzave, enakosti pred zakonom, zaupanja v pravo ter varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Kadar zakon posega v €lovekove pravice ali druge ustavno
varovane pravne polozaje, mora zakonodajalec opraviti ustrezno ustavnopravno presojo ter
preveriti, ali predlagana ureditev zasleduje ustavno dopusten oziroma legitimen cilj, ali je
primerna za dosego tega cilja, ali je nujna, ker cilja ni mogoce doseci z milejSimi ukrepi, ter
ali je poseg sorazmeren v ozjem smislu, torej ali koristi ukrepa pretehtajo nad posledicami, ki
jih ta povzroca prizadetim subjektom.

Iz obrazloZitve predloga zakona ni razvidno, da bi bila takSna presoja opravljena na ustrezni
ravni ali da bi predlagatelj celovito pretehtal ustavnopravne posledice predlagane ureditve.
Prav tako ni razvidno, da bi bile preu¢ene manj invazivne alternativne resitve, s katerimi bi
bilo mogoce zasledovane cilje doseci na enako ucinkovit, vendar za prizadete subjekte manj
obremenjujo€ nacin, kot je to bilo izpostavljeno zgora.

Zaradi navedenega se zastavlja vpraSanje skladnosti predlagane ureditve z ve¢ ustavnimi
naceli in pravicami. V nadaljevanju zato ban¢ni sektor opozarja na najpomembnejSe
ustavnopravne pomisleke ter na posamezne ustavno varovane pravice in pravne polozaje, v
katere bi predlagani zakon v obstojeci obliki lahko posegel:

. Prenos bremena zagotavljanja javne (gospodarske) sluzbe na banke in
nesorazmernost predlagane ureditve brezplaénega zagotavljanja placilnih storitev

Predlog zakona na kreditne institucije prenasa obveznosti, ki po svoji naravi sodijo v sfero
izvajanja javnih politik (tako v smislu zagotavljanja dostopa do gotovine kot tudi
brezplaénega zagotavljanja plagilnih storitev).

Dostop do gotovine zasleduje javni cilj. Ce zakon celotno breme izvedbe tovrstne ureditve
prenese na kreditne institucije (zasebne subjekte), ni dopustno, da zasebni subjekti
financirajo javno politiko brez ustrezne kompenzacije.

Nadalje dostop do gotovine ni enako brezpla¢nosti gotovine. Banke nimajo socialne
funkcije, temvec opravljajo gospodarsko dejavnost in morajo poslovati varno ter skrbno.
Socialna politika, ki jo zasleduje predlagana zakonska ureditev, in zagotavljanje javnih
storitev sta prvenstveno naloga drZave, ne zasebnih kreditnih institucij, zato v banénem
sektorju menimo, da predlagani ukrep ne prestane testa sorazmernosti. Pri presoji
sorazmernosti je treba tehtati med posegom v ustavno varovane pravice ponudnikov



placilnih storitev na eni strani ter koristmi, ki naj bi jih prinaSala brezplatna zagotovitev
posameznih placilnih storitev uporabnikom na drugi strani.

Predlagana ureditev kreditnim institucijam nalaga obveznost zagotavljanja dolo¢enih
storitev brez nadomestila, s Cimer jim neposredno omejuje moznost ustvarjanja prihodkov
iz dejavnosti, ki jih sicer izvajajo na trznih temeljih in prihodkov, ki bi jih kreditne institucije
(Se toliko bolj) potrebovale za nov model vzpostavljanja in vzdrZzevanja infrastrukture, ki
bi omogocala dostop do gotovine, kot si jo je zamislil predlagatelj zakona. TakSna omejitev
posega Vv njihovo obi¢ajno ekonomsko delovanje, oblikovanje poslovnih modelov in
svobodno konkuriranje na trgu. Ob tem predlagatelj ni izkazal, da obstojeca ureditev
uporabnikom dejansko onemogoc¢a dostop do gotovine oziroma da viSina trenutno
veljavnih nadomestil osnovnih placilnih storitev predstavlja oviro za njihovo
uporabo. Nasprotno, iz predloga zakona izhaja, da je dostopnost do gotovine v Repubiliki
Sloveniji na sploSno dobra, v komentarju k V. poglavju Predloga ZDUPS pa bo
predstavljeno tudi, da je cenovna politika za pla€ilne storitve ustrezna, zato tako
intenziven poseg v poslovanje ponudnikov placilnih storitev ni dopusten.

Dodatno opozarjamo, da ima predlagana ureditev lahko pomembne posledice tudi za
trajnostno ustvarjanje dobicka in notranje generiranje kapitala. Predlog zakona na eni
strani omejuje moznost ustvarjanja neobrestnih prihodkov z uvajanjem obseznih
brezplacnih storitev in omejevanjem nadomestil, na drugi strani pa na kreditne institucije
prenasa stroSke vzpostavitve, vzdrZzevanja in zagotavljanja gotovinske infrastrukture. Tudi
predlagatelj sam ugotavlja, da bo brezplacni paket vplival na nizje prihodke bank iz
naslova placilnih storitev ter da bodo morale banke del sredstev, ki bi jih sicer namenile
razvoju digitalnih storitev, preusmeriti v upravljanje in vzdrzevanje poslovalnic in
bankomatov.

Zato posledic predloga ni mogoce presojati zgolj kot vprasanje prihodkov iz nadomestil,
temveC tudi z vidika dolgoroCne kapitalske sposobnosti, investicijske zmogljivosti in
konkurenCnosti bancnega sektorja. Predlagatelj bi moral te kumulativne ucinke
kvantificirati in jih izrecno vkljuditi v presojo sorazmernosti ukrepov.

Slovenski pravni red pri primerljivih ureditvah praviloma ne pus€a vprasanja
ekonomskega bremena takSne obveznosti neurejenega. Kadar zakon zagotavljanje
doloCene storitve izloCi iz obi¢ajne trzne logike in jo zaradi javnega interesa zahteva
neodvisno od njene ekonomske vzdrznosti, praviloma hkrati vzpostavi tudi mehanizem
financiranja oziroma porazdelitve stroSkov — bodisi prek regulirane cene, proracunskega
financiranja, nadomestila neto stroSkov, kompenzacijskega sklada, subvencije ali
drugega vnaprej dolo¢enega sistema. Tako je npr. pri univerzalni postni storitvi, kjer Zakon
o postnih storitvah (ZPSto-2) ureja tudi financiranje neto stroSkov univerzalne storitve,
podobno pa velja tudi na drugih podro€jih storitev v javnem interesu oziroma
gospodarskih javnih sluzb, kot so javni potniSki promet, oskrba z vodo, energetiko in
komunalne storitve (skladno z Zakonom o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS)). Gre za
storitve, ki jih v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija, obcine ali lokalne
skupnosti, s katerimi se zagotavljajo materialne dobrine, ki jih ni mogoc¢e zagotavljati na
trgu. ZDUPS od tega ustaljenega vzorca izrazito odstopa, saj bankam nalaga izvajanje
storitve, ki je po svoji vsebini primerljivo z univerzalnimi storitvami ali javnimi



gospodarskimi sluzbami, ne da bi hkrati uredil kakrSenkoli mehanizem nadomestila,
delitve bremen ali financiranja iz javnih sredstev.

Posebej problemati¢no je, da predlog zakona tega ekonomskega prenosa bremena niti
ne skriva. V presoji finan¢nih posledic izrecno navaja, da »predlog zakona ne predvideva
porabe proraCunskih sredstev«, hkrati pa v presoji posledic za gospodarstvo ugotavlja,
da bodo morale banke zaradi novih zakonskih zahtev sredstva, ki bi jih sicer namenile
razvoju digitalnih storitev, preusmeriti v upravljanje in vzdrzevanje poslovalnic in
bankomatov. Predlagatelj torej sam izhaja iz predpostavke, da se javnopolitiCni cilj
zagotavljanja gotovinske infrastrukture ne bo financiral iz javnih sredstev, temvec¢
neposredno iz sredstev reguliranih zasebnih subjektov. Prav ta okolis€ina zahteva
posebej strogo presojo sorazmernosti takSnega posega. Odsotnost proracunskega
ucinka tako ni dokaz, da izvajanje predlagane ureditve, kiima vse elemente javne oziroma
univerzalne storitve nima stroSkov, temveC zgolj pomeni, da so ti stroski preneseni iz
javnega proraCuna na zasebni sektor.

Predlagani ukrep je problemati¢en tudi zato, ker se na ravni Evropske unije pravica do
gotovine oziroma zagotavljanje finanéne vklju€enosti praviloma ne razume kot pravica do
brezplacnih placilnih storitev. Predlagana ureditev tako presega standarde, ki izhajajo iz
primerljivih evropskih ureditev, pri ¢emer predlagatelj ni izkazal razlogov, ki bi takSen
odstop utemeljevali.

Poleg tega ukrep domace kreditne institucije postavlja v konkurenéno manj ugoden
polozaj v primerjavi s ponudniki finan¢nih storitev iz drugih drzav €lanic ter razlicnimi
digitalnimi oziroma nebanc¢nimi ponudniki placilnih storitev. Ti namre¢ ne bi bili nujno
izpostavljeni enakim regulatornim bremenom, zaradi ¢esar bi bili slovenski ponudniki
storitev neupravi¢eno obremenjeni z dodatnimi stroski zagotavljanja brezplac¢nih storitev,
nenazadnje tudi za potrosnike iz drugih drzav Evropske unije. TakSna ureditev lahko vodi
v izkrivljanje konkurencnih razmer na trgu v Republiki Sloveniji in znotraj Evropske unije
in zmanj$uje motivacijo za nadaljnje vlaganje v razvoj ter izboljSevanje placilnih storitev.

UpoStevaje navedeno predlagana ureditev po mnenju banénega sektorja predstavlja
prekomeren poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, 14. Clena Ustave Republike Slovenije (enakost pred zakonom) in 2. ¢lena
Ustave Republike Slovenije (nacela pravne drzave in sorazmernosti). Tudi Ce bi bilo
mogocCe zasledovati legitimen cilj vecje finanCne vklju€enosti oziroma dostopnosti
placilnih storitev, predlagatelj ni izkazal, da je izbrani ukrep nujen, primeren in sorazmeren
v ozZjem smislu. Zato predlagana ureditev po nasi oceni ne prestane ustavnopravnega
testa sorazmernosti.

.  Prekomerna regulatorna obremenitev brez predhodne analize u€inkov

Predlogu zakona ni bila prilozena (nobena) analiza ekonomskih, operativnih in
organizacijskih posledic za kreditne institucije. Ne gre spregledati, da ohranjanje dostopa
do gotovine postaja drazje in manj u€inkovito, ker uporaba gotovine (na Zeljo uporabnikov
bancnih storitev) upada, zato bi predlagatelj moral lo€iti med legitimnim ciljem dostopnosti
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in ekonomskim vprasanjem, kdo nosi stroSke propadajofe oziroma manj uporabljane
infrastrukture. Ker kot Ze veckrat omenjeno manjka ocena stroskov implementacije, vpliva
na poslovne modele, konkurenénost in dostopnost storitev, predlagatelj zakona ni mogel
ustrezno oceniti sorazmernosti predlaganih ukrepov zagotavljanja dostopa do gotovine in
brezplacnega ponujanja placilnih storitev. Tak pristop nedvomno ni skladen z nacelom
sorazmernosti in nacelom pravne drzave.

V nadaljevanju sprejema zakona bo tako moral predlagatelj pred doloditvijo obveznosti
najprej opredeliti merljive kriterije ustrezne dostopnosti do gotovine ter oceniti stroSke
njihovega doseganja kot tudi ugotoviti posledice brezplaénega zagotavljanja placilnih
storitev. Brez takdne analize namre¢ ne bo mogoce presojati sorazmernosti predlaganih
bremen.

Bancni sektor zato priCakuje, da Banka Slovenije Se pred sprejemom zakona banénemu
sektorju, tudi v okviru napovedanega sestanka z Ministrstvom za finance, predstavi
ugotovitve analize trenutnega stanja, uporabljeno metodologijo, vhodne podatke in
izracune glede pokritosti ter gostote bankomatov in poslovalnic, vkljuéno z identifikacijo
konkretnih obmodij, na katerih je po njeni oceni dostopnost nezadostna. Hkrati
predlagamo, da se bankam pred sprejemom zakona predstavijo tudi osnutki klju¢nih
podzakonskih aktov Banke Slovenije. Ker bodo prav ti akti podrobneje dolo¢ali nacin
merjenja in izvajanja zakonskih kriterijev, brez njihove predhodne vsebine ni mogoce
celovito presoditi dejanskega obsega obveznosti, stroSkovnih posledic in izvedljivosti
predlagane ureditve.

Ustavno sporno je tudi dejstvo, da zakon izhaja iz predpostavke, da lahko banke ne glede
na povpraSevanje, stroske in ekonomsko vzdrznost zagotavljajo doloeno infrastrukturo
oziroma storitve. Kar zakon spregleda, je, da morajo banke pri svojem poslovanju
upostevati zahteve upravljanja tveganj, kapitalske zahteve ter nacelo ekonomske
vzdrznosti, ki pa bo (vsaj) z zagotavljanjem brezpla¢nih storitev poruseno.

Neenaka obravnava kreditnih institucij brez fiziénih poslovalnic

Predlog ustvarja razlikovanje med posameznimi vrstami kreditnih institucij glede na njihov
poslovni model. Institucije, ki poslujejo pretezno digitalno ali nimajo razvejane fizi¢ne
mreze, so lahko postavljene v ugodnejsi polozaj, saj so iz dolo€enih infrastrukturnih resitev
povsem izvzete.

Ni jasno izkazano, da za takSno razlikovanje obstajajo objektivni in stvarno utemeljeni
razlogi. Posledicno menimo, da predlagane zakonske resitve niso skladne z ustavnim
nacelom enakosti pred zakonom in ne zagotavljajo konkurenne nevtralnosti
regulatornega okvira.

Banc¢ni sektor nadalje opozarja na tveganje, da bi morale banke z lastno infrastrukturo
zagotavljati gotovinske storitve tudi komitentom subjektov, ki tak$ne infrastrukture nimajo.
Predlagana ureditev s tem povzrodi konkurenéno neravnotezje, saj bi tradicionalne banke
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nosile strosSke vzdrzevanja gotovinske infrastrukture, medtem ko bi digitalni ponudniki
lahko nastopali na istem trgu brez primerljivih obveznosti. TakSna ureditev povzro€a
neupravicen prenos stroSkov med poslovnimi modeli.

Neobanke, ki na slovenskem trgu Ze predstavljajo pomemben deleZ ponudnikov racunov,
niso zavezane k zagotavljanju oziroma financiranju gotovinske infrastrukture, hkrati pa
lahko njihovi komitenti koristijo brezplacne gotovinske storitve, ki jih morajo na lastne
strosSke zagotavljati domace kreditne institucije. Nesorazmerje izhaja iz 11. Clena, po
katerem morajo domace kreditne institucije brezplacne dvige zagotavljati tudi imetnikom
kartic tujih bank, medtem ko je primerljiva obveznost neodvisnih ponudnikov bankomatov
omejena na kartice slovenskih izdajateljev. Tudi ureditev brezplatnega paketa iz 15. ¢lena
ne zagotavlja dejanske enakosti, saj se neobanke pogosto uporabljajo kot sekundarne
banke, na katere potroSniki ne prejemajo rednih prejemkov, zato jih ta obveznost praviloma
ne dosezZe. Poleg tega neobanke ne bodo zavezane nuditi brezplanega paketa Ze zato,
ker zaradi odsotnosti »svojih« bankomatov in poslovalnic sploh ne morejo izpolnjevati 5.
tocke iz 16. Clena, ki predvideva neomejene pologe in dvige gotovine v poslovalnici in
bankomatu kreditne institucije, pri kateri ima potrodnik odprt placilni raCun z brezplacnim
paketom. Breme zagotavljanja brezplacnih paketov je torej zopet le na kreditnih
institucijah, ki zagotavljajo gotovinsko infrastrukturo (bankomate in poslovalnice), Ceprav
je kreditojemalec dolocil, da se za namene V. poglavja tega zakona (ta ureja brezplacni
paket placilnih storitev) kot kreditna institucija upoSteva tudi neobanka (definicija kreditne
institucije v 2.¢lenu). V tem primeru je torej takSna dolo¢ba brez ucinka, saj neobanka ne
more opravljati storitve, ki naj bi jo brezplaéni paket vseboval.

Kot podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju, alternativno, ¢e zakonodajalec Zeli ohraniti
izjemo za kreditne institucije, ki storitve v Republiki Sloveniji opravljajo izkljuéno na daljavo
in brez fizi€ne gotovinske infrastrukture, bi moral zakon hkrati vzpostaviti jasen mehanizem
njihovega financnega prispevanja k stroSkom zagotavljanja dostopa do gotovine.

Bancni sektor dodatno opozarja, da predlog zakona ustvarja neenak konkurenéni polozaj
med kreditnimi institucijami in neodvisnimi ponudniki bankomatov. Ceprav neodvisni
ponudniki bankomatov (npr. Euronet) opravljajo enako dejavnost zagotavljanja dostopa do
gotovine, se njihovi bankomati ne upostevajo pri izpolnjevanju zakonsko dologenih
kriterijev geografske pokritosti in gostote bankomatov. Posledi¢no se breme zagotavljanja
zakonsko zahtevane infrastrukture prenasa izkljuéno na kreditne institucije, medtem ko
neodvisni ponudniki od prisotnosti na trgu in uporabe gotovine ustvarjajo prihodke brez
primerljivih regulatornih obveznosti. TakSna ureditev izkrivlja konkurenéne pogoje na trgu
ter kreditne institucije postavlja v neupravi¢eno manj ugoden poloZzaj.

Pomanjkanje pravne predvidljivosti

Klju¢ni elementi izvajanja zakona (kot so primeroma kriteriji za gostoto gotovinskih toCk za
ponudnike blaga, kriteriji za imenovanje kreditne institucije, ipd.) so prepusceni
podzakonskim aktom, ki bodo sprejeti Sele po uveljavitvi zakona ali kasnejSi presoji
regulatorja. Naslovniki zato v €asu sprejemanja zakona ne morejo zanesljivo oceniti
njegovih posledic.



Nadalje so posamezne obveznosti opredeljene Siroko in brez vnaprej znane metodologije
njihovega izvajanja, kar ustvarja pomembno regulatorno negotovost tako za kreditne
institucije kot tudi za druge udeleZence na trgu. Se posebej je nejasna ureditev financiranja
infrastrukture za dostop do gotovine ter porazdelitve bremen med razli€nimi poslovnimi
modeli ponudnikov financénih storitev. Po mnenju banénega sektorja bi moral zakonodajalec
pred uvedbo tako obseznih obveznosti najprej jasno opredeliti: obseg in vsebino pravice do
gotovine, objektivne kriterije ustrezne dostopnosti, metodologijo ugotavljanja potreb
prebivalstva, financne posledice predlaganih ukrepov ter nacin praviéne in sorazmerne
porazdelitve stroSkov med vse deleznike.

Prav tako opozarjamo na nekonsistentnost kriterijev in njihovo primerljivostjo znotraj EU (na
primer znacilnosti poseljenosti, stopnje urbanizacije, itd.), zlasti pa v enothem denarnem
obmogju Eura. Ce gotovinska togka v sosedniji evrski drzavi ustreza kriterijem dostopnosti,
zakaj tam ni enakih meril (na primer: brezplacni dvig na bankomatu), e gre za enotno
valuto in enotno denarno obmocje. Menimo, da je nedopustno, da vsaka Clanica ureja
dostopnost do enotnega zakonitega placilnega sredstva na svoj nacin. Zakonodajalec in
regulator namre¢ v obrazlozitvah navajata: “Podrobneje, Banka Slovenije na podlagi
skupne evropske in lastne metodologije analizira stanje dostopnosti gotovine za
potro$nike in ponudnike blaga ali storitev v Republiki Sloveniji in glede na stanje dostopnosti
gotovine tudi ustrezno ukrepa.”

Varstvo zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude

Krsitve ustavno varovanih pravic do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude so
bile obravnavane Ze v prejSnjih tockah tega poglavja. banka v zvezi s tem dodatno poudarija,
da predlog zakona neposredno posega v organizacijo in upravljanje poslovne mreze
kreditnih institucij, kar bi moralo ostati v njihovi poslovni in organizacijski avtonomiji. Tak
poseg ni podprt z nobenimi analizami ali prepricljivimi podatki, ki bi dokazovali njegovo
nujnost, zato po naSem mnenju ni v razumnem ravnotezju s cilji, ki jih zakon zasleduje.

Predlog zakona posega v pravico do zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude
(tudi), ker bankam nalaga obveznosti vzpostavljanja in vzdrzevanja infrastrukture ter
izvajanja storitev ne glede na njihovo ekonomsko upravi¢enost oziroma brez zagotovitve
ustreznega kritja stroSkov, povezanih z njihovim izvajanjem. Predlagatelj pri tem ni izkazal,
da je takSen poseg nujen, primeren in sorazmeren glede na zasledovane cilje.

Obveznost zagotavljanja doloCene poslovne mreze oziroma posameznih storitev pomeni
poseg v pravico bank, da samostojno odlo¢ajo o uporabi svojih sredstev, organizaciji
poslovanja in upravljanju svojega premozZenja. Predlog zakona ob tem spregleda, da
zasebna lastnina ne pomeni zgolj pravice do posedovanja premozenja, temvec tudi pravico
do njegovega gospodarnega, ucinkovitega in ekonomsko racionalnega upravijanja ter
uporabe. Ce drzava z zakonom zasleduije socialne, regionalne ali druge javnopoliti¢ne cilje,
mora zagotoviti ustrezno ravnovesje med javnim interesom in ustavno varovanimi pravicami
zasebnih subjektov. Prav tako mora presoditi, ali je mogoce enake cilje doseci z milejSimi

10



in manj obremenjujoimi ukrepi. Predlagatelj takSne presoje ni opravil oziroma je ni
ustrezno izkazal.

Predlog zakona zato po mnenju ban¢nega sektorja nesorazmerno posega v pravico do
zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude, saj na banke prenasSa breme
zagotavljanja javnopoliti¢nih ciljev, ne da bi ustrezno uposteval njihove legitimne poslovne
interese in pravico do samostojnega ter gospodarsko racionalnega upravljanja lastnega
premozenja. Posledi¢no predlagana ureditev ne vzpostavlja pravicnega ravnovesja med
zasledovanim javnim interesom in ustavno varovanimi pravicami kreditnih institucij.

Predlagana ureditev, v kolikor bo sprejeta, zato lahko dolgoro&no vpliva tudi na poslovne
modele kreditnih institucij. Del kreditnih institucij lahko zaradi dodatnih fiksnih stroskov in
regulatornih zahtev zmanjSa fizi€no prisotnost, pospesi prehod na digitalne modele
poslovanja ali omeji dejavnosti, povezane z zagotavljanjem gotovinske infrastrukture.
Posledi¢no bi se lahko breme zagotavljanja dostopa do gotovine in osnovnih bancnih
storitev postopoma koncentriralo na manjse Stevilo institucij, predvsem na banke z najvecjo
obstojeco fizitno mrezo. To tveganje je Se izrazitejSe ob neenaki obravnavi ponudnikov brez
fizicne prisotnosti.

TakSen razvoj bi lahko povec&al koncentracijo trga in sistemsko pomembnost najvedjih bank,
zmanj$al konkuren&ne pritiske ter dodatno poslabsal stroSkovno ucinkovitost institucij, ki
bodo Se naprej vzdrzevale fizicno infrastrukturo. Posredno bi lahko vplival tudi na njihovo
investicijsko sposobnost, zmoznost financiranja slovenskega gospodarstva in odpornost
bancnega sistema kot celote. Predlagatelj bi zato moral pred sprejemom zakona oceniti
tudi njegove dolgorocne strukturne ucinke ter zagotoviti takSno porazdelitev obveznosti in
stroskov, ki ne bo spodbujala umika posameznih ponudnikov, povecevala koncentracije trga
ali nesorazmerno obremenjevala omejenega Stevila kreditnih institucij.

Ob upostevanju navedenega bancni sektor predlaga, da se predlog zakona v nadaljnjem
zakonodajnem postopku ustrezno dopolni in spremeni tako, da bodo ocitani posegi v z
Ustavo Republike Slovenije zagotovljene pravice odpravljeni.

Glede na vse navedene pomisleke in argumente banéni sektor v nadaljevanju podaja podrobne
pripombe ter predloge sprememb k posameznim dolo¢bam predloga zakona.

B. PRIPOMBE PO CLENIH

2. ¢len (definicije)
Komentar k 2. to¢ki 2. €lena (definicija »center naselja«):

Skladno s predlogom, da se iz zakona briSe geografski kriterij, odpade potreba po definiciji centra
naselja.

Alternativno, Ce se zakonodajalec ne strinja z izbrisom prvega odstavka 8. in 9. Clena
poudarjamo, da trenutna opredelitev pojma »center naselja« ni dovolj dolo¢na in ne dosega
namena 2. ¢lena, ki naj bi z natanéno terminologijo zagotavljal enotno razlago in prepreceval
nejasnosti pri izvajanju zakona. Predlog namre¢ ne pojasni, kateri konkretni »digitalni kartografski
informacijski sistem« se uporablja, kdo ga upravlja, po kaksni metodologiji dolo€a reprezentativno
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osrednjo lokacijo naselja in kateri podatek je v primeru razli¢nih prikazov zavezujo¢. Pojma
»sploSno dostopen« in »8iroko uporabljan« sta prav tako nedolo¢na in ne predstavljata pravno
preverljivega kriterija.

To je posebej pomembno, ker doloditev centra naselja neposredno vpliva na presojo izpolnjevanja
geografskih kriterijev za bankomate in poslovalnice ter lahko posledi¢no vpliva na obseg
zakonskih obveznosti kreditnih institucij. Zato bi moral biti uporabljeni vir oziroma sistem doloCen
vhaprej, objektivho in enotno za vse zavezance, sicer obstaja tveganje razlicne razlage in
nepredvidljive uporabe dolo¢b o geografski pokritosti. TakSna nedoloCnost je v nasprotju tudi z
lastno obrazlozitvijo predloga, po kateri je namen definicij prav prepreCevanje nejasnosti pri
uporabi zakona.

Predlog spremembe tocke 9 (definicija »gotovinska to¢ka za ponudnika blaga ali storitev«):

Predlagamo, da se to¢ka 9 prvega odstavka 2. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»gotovinska to¢ka za ponudnika blaga ali storitev” je naprava, bankomat ali poslovalnica (kreditna
institucija ali Posta Slovenije), ki ponudnikom blaga ali storitev omogocéa dvig ali polog
bankovcev ali kovancev, ki se glasijo na evro;«

Obrazlozitev

Predlagana dopolnitev je potrebna zaradi jasne in nedvoumne opredelitve subjektov, katerih
poslovalnice se Stejejo za gotovinske toCke za ponudnike blaga ali storitev. Trenutno besedilo
izrecno ne dolo€a, ali so v ta pojem vklju¢ene tudi poslovalnice Poste Slovenije, Ceprav 6. Clen
dolo¢a, da gotovinske storitve zagotavljajo kreditne institucije in PoSta Slovenije. Predlagana
dopolnitev zato odpravlja morebitno nejasnost ter zagotavlja vsebinsko usklajenost posameznih
dolocb zakona.

Hkrati predlagamo Crtanje besedne zveze »vseh apoenov«. Zahteva, da mora posamezna
gotovinska to¢ka omogocati dvig ali polog vseh apoenov bankovcev oziroma kovancev, je
tehni¢no in operativno pretirana ter v praksi pri dolo€enih napravah ni izvedljiva. Bankomati na
primer praviloma omogocajo izplaCevanje le omejenega Stevila apoenov. Za dosego namena
zakona je bistveno, da gotovinska to€ka omogoca ustrezen dvig oziroma polog gotovine, ne pa
da mora vsaka posamezna to¢ka zagotavljati vse obstojeCe apoene.

Predlog spremembe tocke 6 (definicija »druga poslovalnica«):

Predlagamo, da se toCka 6 prvega odstavka 2. ¢lena dopolni tako, da se glasi: 6. »druga
poslovalnica« je poslovalnica kreditne institucije, ki je organizirana izven poslovnih prostorov
kreditne institucije in na podlagi pogodbe s kreditno institucijo omogoca izvajanje osnovnih
placilnih storitev;«

Predlagamo spremembe to¢ke 10 (definicija »gotovinska toéka za potroSnika«):

Predlagamo, da se to¢ka 10 prvega odstavka 2. ¢lena dopolni tako, da se glasi: 710. »gotovinska
tocka za potroSnika« je: a) bankomat, b) poslovalnica kreditne institucije, ki omogoca izvajanje
osnovnih placilnih storitev, vkljuéno z drugo poslovalnico, c) poStna poslovalnica, ki omogoca
izvajanje osnovnih placilnih, ali d) alternativna gotovinska toc¢ka iz prvega odstavka 10. ¢lena tega
zakona; «

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se pri obeh to¢kah &rta besedna zveza »osebna asistenca«. Namen zakona je
mogocCe doseci tudi brez zahteve po osebni asistenci v poslovalnicah. Temeljni cilj predloga
zakona je zagotoviti dostopnost gotovine in finan¢éno vklju€enost prebivalstva. Ta cilj je mogoce
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ucinkovito doseci tudi prek poslovalnic, v katerih so posamezne placilne storitve uporabnikom na
voljo s pomocjo ustreznih tehninih reSitev in samopostreznih naprav, ne da bi bilo za vsako
storitev nujno zagotovljeno stalno neposredno sodelovanje ban&nega usluzbenca. Za uporabnika
je namre¢ bistveno, da lahko storitev dejansko opravi, ne pa nacin, na katerega mu je ta
omogocena.

Zahteva po osebni asistenci zato predstavlja strozji ukrep, kot je potrebno za dosego
zasledovanega cilja. TakSna ureditev bankam nalaga dodatne organizacijske in kadrovske
obveznosti ter omejuje njihovo moznost prilagajanja poslovnih modelov tehnoloskemu razvoju in
spreminjajo€im se potrebam uporabnikov. Hkrati predlagatelj ni izkazal, da samopostrezne resitve
ne zagotavljajo primerljive ravni dostopnosti ali da uporabniki zaradi njihove uporabe ne bi mogli
ucinkovito dostopati do gotovine.

Ker je mogoce cilj zakona doseci tudi z milejSim ukrepom, to je z zagotavljanjem dostopnosti
storitev v poslovalnici ne glede na to, ali so te opravljene s pomocjo ban¢nega usluzbenca ali prek
ustrezne samopostrezne infrastrukture, zahteva po osebni asistenci po mnenju banke ni nujna in
zato ne prestane testa sorazmernosti. Zakon s tovrstno ureditvijo namre¢ neupravi¢eno privilegira
en nacin izvajanja storitev (osebno svetovanje) pred drugim, Ceprav oba enako ucinkovito
zagotavljata dostop do storitve.

Predlog spremembe tocke 11 (definicija »kreditne institucije«):

Predlagamo, da se to¢ka 11 prvega odstavka 2. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»kreditna institucija« je institucija s sedezem v Republiki Sloveniji, kot je opredeljena v zakonu, ki
ureja bancnistvo, pri Gemer se za namene tega zakona za kreditno institucijo Steje tudi podruznica
kreditne institucije s sedeZzem v drugi drzavi ¢lanici EU ali tretji drZavi, ki opravija bancne in
finanéne storitve v Republiki Sloveniji, v delu, ki se nanaSa na njeno dejavnost na ozemlju
Republike Slovenije, za namene lll. in V. poglavja tega zakona pa tudi kreditna institucija, ki ponuja
bancne in finanéne storitve na podlagi upravi¢enosti do neposrednega opravijanja storitev v
Republiki Sloveniji izkljuéno na daljavo in v Republiki Sloveniji nima fizi¢nih poslovalnic, v delu, ki
se nana$a na njeno dejavnost na ozemlju Republike Slovenije;

Obrazlozitev

Predlagana dopolnitev se nana$a na razSiritev Ze obstojeCe opredelitve kreditne institucije tudi za
namene lll. poglavja zakona. Po trenutno predlagani ureditvi so kreditne institucije, ki ban¢ne in
finan¢ne storitve v Republiki Sloveniji opravljajo na podlagi upravi¢enosti do neposrednega
opravljanja storitev in izklju¢no na daljavo, Ze zajete za namene V. poglavja zakona. Predlagamo,
da se enaka ureditev dolo€i tudi za Ill. poglavje, ki ureja dostopnost osnovnih placilnih storitev in
dostop do gotovine.

Razlog za predlagano dopolnitev je zagotavljanje primerljive regulatorne obravnave kreditnih
institucij, ki opravljajo istovrstne storitve na slovenskem trgu, ne glede na nacin njihove prisotnosti
v Republiki Sloveniji. Kreditne institucije, ki poslujejo izklju€¢no na daljavo in v Republiki Sloveniji
nimajo fizi€nih poslovalnic, neposredno konkurirajo kreditnim institucijam s sedezem oziroma
fizi€no prisotnostjo v Republiki Sloveniji ter pridobivajo pomemben delez slovenskih komitentov.
Po razpolozljivih podatkih FURS ima racun pri digitalni banéni platformi Revolut odprtih ze vec kot
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180.000 slovenskih davénih zavezancev, ki imajo skupaj odprtih skoraj 368.000 financnih
racunov, kar kaze, da njihov vpliv na slovenski trg ni ve€ zanemarljiv.¢

Ce te kreditne institucije ne bi bile zajete tudi v okviru Ill. poglavja, bi bile obveznosti, povezane z
zagotavljanjem dostopnosti gotovine, nalozene predvsem kreditnim institucijam s fizicno
prisotnostjo v Republiki Sloveniji. Te bi morale zagotavljati in financirati gotovinsko infrastrukturo,
medtem ko bi kreditne institucije, ki storitve opravljajo izkljuéno na daljavo, lahko na istem trgu
opravljale primerljive storitve, ne da bi v primerljivem obsegu sodelovale pri zagotavljanju oziroma
financiranju dostopa do gotovine. Hkrati bi njihovi komitenti lahko uporabljali infrastrukturo, katere
stroske nosijo drugi ponudniki.

Ce kreditna institucija zaradi svojega poslovnega modela sama ne zagotavlja fiziéne gotovinske
infrastrukture, bi moral zakon predvideti alternativni mehanizem njenega prispevanja k stroSkom
te infrastrukture. Ena od moznosti je, da je storitev dviga oziroma pologa za komitenta Se naprej
brezplacna, strosek pa kreditni instituciji, ki storitev dejansko opravi, povrne kreditna institucija, pri
kateri ima komitent odprt racun. Na ta nacin bi pri financiranju dostopa do gotovine sodelovali vsi
ponudniki, ki opravljajo ban¢ne storitve na slovenskem trgu, ne glede na njihov poslovni model
oziroma nacin ¢ezmejnega opravljanja storitev.

Glede na navedeno ocenjujemo, da je ustrezno, da se tudi za namene lll. poglavja izhaja iz
dejanske prisotnosti in opravljanja dejavnosti na slovenskem trgu, ne zgolj iz sedeza oziroma
obstoja fizilne poslovne mreze v Republiki Sloveniji. Kreditne institucije, ki slovenskim
potroSnikom neposredno ponujajo bancne in finanéne storitve, bi morale glede na svojo prisotnost
na trgu ustrezno participirati pri zagotavljanju dostopa do gotovine, bodisi z zagotavljanjem
gotovinskih to€k bodisi s prispevkom k financiranju gotovinske infrastrukture.

Predlagana dopolnitev bi tako prispevala k enakopravnejsi obravnavi primerljivih ponudnikov,
enakomernejSi porazdelitvi bremen, povezanih z zagotavljanjem dostopnosti gotovine, ter
zmanj$anju tveganja, da bi bila posamezna skupina ponudnikov zaradi nacina ¢ezmejnega
opravljanja storitev postavljena v ugodnejsi konkuren&ni polozaj.

Pripomba na to¢ko 15 (definicija »neodvisni ponudniki bankomatov«):

V trenutnem predlogu tocka 15 prvega odstavka 2. Elena glasi: »neodvisni ponudniki bankomatov«
so ponudniki storitve dviga gotovine na bankomatih, kot je urejena v zakonu, ki ureja placilne
storitve, storitve izdajanja elektronskega denarja in placilne sisteme, pri ¢emer pa predlagatel]
povsem spregleda, da v zakonu, na katerega se sklicuje, definicija tega pojma ni podana.
Predlagatelj zakona tako uvaja novo pravno kategorijo subjektov ("neodvisni ponudniki
bankomatov"), ki je ZPIaSSIED ne pozna in zanjo ne dolo¢a posebnega regulativhega rezima,
hkrati pa ji ZDUPS neposredno nalaga obveznosti.

Pripomba na to¢ko 26 (definicija »redni prejemki«):

Skladno s predlogom, da se iz zakona briSe V. poglavje, odpade potreba po definiciji rednih
prejemkov. V nadaljevanju podajamo alternativni predlog, ¢e se zakonodajalec ne strinja z
brisanjem.

V veljavnem besedilu predloga je v 26. toCki prvega odstavka 2. ¢lena dolo¢eno, da so »redni
prejemki« dohodki, kot so opredeljeni v zakonu, ki ureja dohodnino, ki se izplaCujejo najmanj
enkrat mesecno in imajo naravo periodiCnega prejemka. Tak$na opredelitev je po nhaSem mnenju
preSiroka in ne zagotavlja zadostne pravne jasnosti za izvajanje dolo¢b V. poglavja zakona.

8 Vir: https://www.delo.si/gospodarstvo/novice/slovenci-mnozicno-odpiramo-racune-pri-neobankah
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Zakon o dohodnini med dohodke uvrs¢a zelo Sirok nabor prejemkov, med drugim dohodek iz
zaposlitve, dohodek iz dejavnosti, dohodek iz osnovne kmetijske in gozdarske dejavnosti,
dohodek iz oddajanja premozenja v najem, dohodek iz kapitala in druge dohodke. Posledi¢no bi
lahko kot redni prejemki Steli tudi obCasni ali zelo nizki periodicni prejemki, ki po svoji naravi niso
primerljivi s prejemki, zaradi katerih Zeli zakonodajalec posameznikom zagotoviti posebno varstvo
oziroma ugodnosti. TakSna ureditev bi v praksi povzrocala Stevilne nejasnosti in operativne tezave
pri izvajanju zakona, saj bi morale banke presojati tudi prejemke zanemarljive vrednosti, ki se sicer
izplaCujejo periodi€¢no, vendar nimajo bistvenega vpliva na finan¢ni polozaj posameznika. Tezko
je namre¢ utemeljiti, da bi se za redni prejemek Stela na primer mesecna najemnina v viSini 10
EUR ali drug podoben prejemek minimalne vrednosti. Zato predlagamo, da se definicija rednih
prejemkov natan¢neje omeji:

e bodisi tako, da se kot redni prejemki upostevajo le prejemki iz zaposlitve oziroma drugi
prejemki, ki predstavljajo glavni vir dohodka posameznika;

e bodisi tako, da se poleg periodi¢nosti doloci tudi minimalni zneskovni prag (na primer 500
EUR mesecno).

TakSna resSitev bi bila bistveno jasnejSa, pravno predvidljivejSa in laZje izvedljiva v praksi, hkrati
pa bi preprecila, da bi se med redne prejemke uvrscali tudi prejemki zanemarljive vrednosti, ki
oc€itno ne ustrezajo namenu zakonske ureditve.

4. ¢len (izjeme od obveznega sprejemanja placil v gotovini)
Predlog értanja drugega odstavka 4. ¢lena oziroma alternativhe dopolnitve:

Predlagamo, da se drugi odstavek 4. ¢lena Crta.
Alternativno predlagamo, da se drugi odstavek 4. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»(2) V primeru spora glede utemeljenostiizieme iz 1., 2. in 3. to¢ke prej$njega odstavka je dokazno
breme na ponudniku blaga ali storitev. Trzni inSpektorat pri presoji upoSteva konkretne okolis¢ine
posameznega primera in dejansko stanje v trenutku transakcije. «

Obrazlozitev:

Ceprav je dokazno breme kot procesni pojem nadeloma predmet procesne zakonodaje in ne
materialnega zakona, banke razumemo namen zakonodajalca. Kljub temu opozarjamo, da
predlagano besedilo postavlja ponudnika blaga ali storitev v izredno neugoden polozaj pri izjemah,
ki po svoji naravi niso enostavno dokazljive v trenutku transakcije (npr. nesorazmernost bankovca,
pomanjkanje drobiza). Predlagamo, da zakon izrecno napoti na upostevanje dejanskih okoliS¢in
pri presoji, kar bo zagotovilo sorazmerno in pravi¢no izvajanje te dolo¢be.

6. ¢len (zagotavljanje gotovinskih to¢k za potrosnike)

Predlagamo spremembe 6. ¢lena (definicija »zagotavljanje gotovinske tocke za potroSnike«), tako
da se glasi:

(1) MrezZa gotovinskih toCk za potroSnike zagotavija zadosten in ucinkovit dostop do osnovnih
placilnih storitev na celotnem obmocju Republike Slovenije v skladu s kriteriji iz tega zakona.

(2) Mreza gotovinskih tock za potroSnike vsaj 91 odstotkom prebivalcev Republike Slovenije
omogoca dostop do gotovine v razdalji najve¢ 5 kilometrov po cesti od sredi§€a naseljenih
kvadratnih mreZ velikosti 1 kvadratni kilometer (ustrezna geografska pokritost vseh gotovinskih
tock).
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(3) Mrezo gotovinskih tock za potroSnike zagotavijajo kreditne institucije in PoSta Slovenije.
Alternativne gotovinske toCke iz prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona se v mreZo gotovinskih
toCk za potroSnike upostevajo v obsegu in pod pogoji, kot jih dolo¢a ta zakon.

(4) Obveznost iz prejSnjega odstavka re-velja tudi za kreditne institucije, ki na obmocju Republike
Slovenije ponujajo svoje storitve izkljuéno na daljavo, vkljuéno s spletnim nudenjem storitev, brez
bankomatov ali fizinih poslovalnic.

(5) PodrobnejSo metodologijo za dolo¢anje ustrezne geografske pokritosti gotovinskih tock dolodi
Banka Slovenije v soglasju z ministrstvom, pristojnim za finance, s podzakonskim aktom.

Obrazlozitev:

Trenutni drugi odstavek 6. ¢lena predloga ZDUPS predvideva, da ima vsaj 95% prebivalcev
dostop do gotovine znotraj 5 kilometrov po cesti od srediS€a naseljenih kvadratnih mrez velikosti
1 kvadratni kilometer. Predlagamo, da se zahtevana geografska pokritost mreze gotovinskih to¢k
ohrani na ravni najmanj 91% prebivalcev Republike Slovenije. Predlagatelj namre€ v obrazloZitvi
zakona ugotavlja, da je trenutna dostopnost gotovine dobra in da obstojeCa mreZza gotovinskih
toCk prebivalcem zagotavlja ustrezen dostop do gotovine. Ob tako visoki stopnji pokritosti ni
izkazana potreba po njenem dodatnem povecanju na 95%, saj bi takSna zahteva povzrocila
nesorazmerne dodatne stroSke za izvajalce, pri tem pa bi prinesla le omejen dodaten ucinek na
dostopnost gotovine. Menimo, da geografska pokritost najmanj 91 % prebivalcev ze danes
zagotavlja Siroko, ucinkovito in ustrezno dostopnost gotovine za veliko vecino prebivalcev
Republike Slovenije ter ustrezno sledi ciliem zakona.

Predlagamo, da se Cetrti odstavek 6. ¢lena spremeni tako, da obveznost zagotavljanja dostopa
do gotovine velja tudi za digitalne banke (t. i. neobanke) oziroma da se vzpostavi ustrezen
mehanizem njihovega finanénega sodelovanja pri zagotavljanju potrebne infrastrukture za
gotovinsko poslovanje. Sedanja ureditev lahko v povezavi z 9. in 11. ¢lenom vodi do rezultata,
da bi morale kreditne institucije z lastno infrastrukturo zagotavljati gotovinske storitve tudi
komitentom subjektov (npr. digitalnih bank), ki takSne infrastrukture sami nimajo ali jo izvajajo
izklju€no na daljavo. Banke menimo, da tak sistem ne bi bil ne pravi€en ne vzdrzen.

To je posebej problemati¢no z vidika digitalnih bank, ki na slovenskem trgu Ze danes aktivno
poslujejo, pridobivajo pomemben delez komitentov in svoj poslovni model gradijo prav na
odsotnosti stroSkov fizicne infrastrukture. Predlog zakona te subjekte izvzema iz obveznosti
zagotavljanja gotovinske infrastrukture po lll. poglavju, hkrati pa lahko privede do polozaja, ko bi
morale tradicionalne banke na lastne stroSke zagotavljati dostop do gotovine tudi njihovim
komitentom. S tem bi slovenske banke dejansko subvencionirale poslovni model svojih digitalnih
konkurentov. Trenutni predlog zakona namre¢ omogoca, da digitalne banke svojim komitentom
zagotavljajo dostop do gotovinskih storitev prek infrastrukture bank s fizi€no prisotnostjo, ne da bi
pri tem sodelovale pri stroskih vzpostavitve, vzdrzevanja in razvoja takSne infrastrukture.
Posledi¢no celotno finan¢no in operativno breme zagotavljanja dostopnosti gotovine nosijo banke,
ki ohranjajo poslovalnice, bankomate in druge gotovinske to¢ke, medtem ko imajo digitalne banke
od takSne infrastrukture korist brez primerljivega prispevka k njenemu financiranju.

TakSna ureditev ustvarja o€itno neravnotezje med ponudniki bancnih storitev na istem trgu, saj
ene subjekte razbremeni infrastrukturnih obveznosti, drugim pa nalaga ne le lastno infrastrukturo,
temvec tudi stroSke servisiranja uporabnikov subjektov, ki k tej infrastrukturi niCesar ne prispevajo.
To izkrivlja konkuren&ne pogoje, slovenske banke postavlja v manj ugoden polozaj in odpira resne
pomisleke z vidika enake obravnave primerljivih ponudnikov ban&nih storitev.

TakSna ureditev po mnenju banke ustvarja neupraviCeno neenakost med ponudniki banénih
storitev ter nesorazmerno obremenjuje banke z razvito fizicno mrezo. Ce zakonodajalec ocenijuije,
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da digitalnih bank ni mogo¢e zavezati k spremembi njihovega poslovnega modela, predlagamo
vzpostavitev posebnega prispevka oziroma kompenzacijskega mehanizma, na podlagi katerega
bi banke z omejeno oziroma brez fizitne prisotnosti sorazmerno sodelovale pri financiranju
infrastrukture, ki omogoca uresniCevanije ciljev zakona.

Predlagana dopolnitev zato jasno razmejuje obseg obveznosti in prepreCuje, da bi breme
zagotavljanja dostopa do gotovine za komitente digitalnih bank nosile druge kreditne institucije.
Dodatno poudarjamo, da predlagana reSitev ne zadeva zgolj digitalnih bank oziroma neobank,
temve€ vse kreditne institucije, ki na slovenskem trgu pridobivajo komitente, ne da bi hkrati
investirale v lasthno mreZzo poslovalnic oziroma bankomatov v Republiki Sloveniji. Po nasem
mnenju komitenti takSnih institucij ne bi smeli biti upraviCeni do brezplatnega dostopa do
gotovinske infrastrukture, ki jo financirajo druge banke. Enako izhodis¢e bi moralo veljati za
komitente bank iz drugih drzav €lanic, npr. hrvaskih ali avstrijskih bank, ki v Sloveniji nimajo lastne
fizi€ne prisotnosti. TakSna reSitev bi bila tudi bolj skladna z obi¢ajno ¢ezmejno prakso, kjer
komitent ob uporabi tuje gotovinske infrastrukture praviloma ne more pri¢akovati, da bo storitev
zanj brezplaéna. Ce zakonodajalec Zeli zagotoviti brezplagnost tudi za te uporabnike, mora
stroSek storitve nositi oziroma povrniti njihova mati¢na kreditna institucija, ne pa banka, ki je
infrastrukturo vzpostavila in jo vzdrzuje.

S tem bi se zagotovila pravi¢nejSa porazdelitev stroSkov med vse ponudnike banénih storitev,
preprecilo prevalitev bremena izklju¢no na banke s fizicno infrastrukturo ter vzpostavili enaki
konkurenc¢ni pogoji na trgu. Zagotavljanje dostopa do gotovine je namrec javni interes, zato stroski
njegovega zagotavljanja ne bi smeli bremeniti zgolj dela banénega sektorja, temvec¢ bi morali biti
porazdeljeni med vse subjekte, ki od taksne infrastrukture neposredno ali posredno Koristijo.

Predlagamo, da se peti odstavek 6. ¢lena ¢€rta ali ustrezno spremeni tako, da bo metodologija za
doloCanje ustrezne geografske pokritosti gotovinskih toCk urejena Zze v samem zakonu. V
nasprotnem primeru bo eden izmed klju¢nih elementov zakona prepusen podzakonskim aktom,
ki bodo sprejeti Sele po uveljavitvi zakona, ali kasnejsi presoji regulatorja. Posledi¢no banke v
Casu sprejemanja zakona ne morejo zanesljivo oceniti njegovih posledic.

7. €len (zagotavljanje gotovinskih to¢k za ponudnika blaga ali storitev)

Pripombe na 7. &len: Predlagamo, da se €rta ali ustrezno prilagodi tretji odstavek 7. ¢lena, saj
veljajo enaki pomisleki kot pri petem odstavku 6. ¢lena.

8. €len (mreza in lastnosti bankomatov za potrosnike)
Predlagamo, da se prvi odstavek 8. &lena ¢rta. Obstojecéi odstavki se prestevilijo.

Obrazlozitev:

Predlagamo &rtanje kriterija obvezne geografske razporejenosti bankomatov iz prvega odstavka
8. Clena. Po nasi oceni za dosego cilja zakona ni potrebno, da se poleg ohranjanja zadostnega
skupnega obsega mreze z zakonom vnaprej predpiSe tudi, na katerih lokacijah oziroma v kak$ni
oddaljenosti mora biti posamezen bankomat. Tak3en statiCen geografski kriterij ne uposteva
dejanskih vzorcev uporabe gotovine, dnevnih migracij prebivalstva, razlik med urbanimi in
ruralnimi obmocji, obiskanosti posameznih lokacij ter obstoja drugih nacinov dostopa do gotovine.
Posledi¢no lahko zahteva postavitev oziroma ohranjanje bankomata na lokaciji z zelo majhnim
dejanskim povprasevanjem, ne da bi to sorazmerno izboljSalo dostopnost gotovine.

Poleg tega iz predloga ni razvidno, da bi bila pred dolo itvijo takSnega geografskega kriterija
opravljena in z ban€nim sektorjem predstavljena analiza konkretnih obmodij, na katerih je sedanja
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pokritost dejansko nezadostna. Ce so tezave z dostopnostjo omejene le na posamezna obmogja,
sploSna zakonska zahteva glede geografske razporeditve celotne mrezZe ni sorazmeren odgovor.
Ustrezneje je najprej identificirati konkretne vrzeli v dostopnosti in jih odpravljati ciljino, namesto
da se vsem kreditnim institucijam nalaga abstrakten in enoten lokacijski kriterij.

Crtanje prvega odstavka zato ne pomeni opustitve cilja zagotavljanja dostopnosti gotovine.
Ta cilj se lahko ucinkoviteje in z manjSimi negativnimi posledicami doseZe z ohranitvijo
obstojeCega skupnega obsega mreze bankomatov, ob hkratni ohranitvi minimalnega kriterija
gostote bankomatov kot zakonske varovalke ter z omogo€anjem proznejSega dopolnjevanja
mreze z alternativnimi gotovinskimi to¢kami. TakSna ureditev prepre€uje nadaljnje zmanjSevanje
gotovinske infrastrukture, hkrati pa omogoca, da se posamezne lokacijske vrzeli reSujejo glede na
dejanske potrebe in ne na podlagi vnaprej doloCenega univerzalnega geografskega kriterija.

Tak pristop je tudi blizje avstrijskemu modelu, kjer je izhodis€e ohranitev obstojeCe mreze,
konkretne vrzeli v dostopnosti pa se odpravljajo cilino. Menimo, da je glede na Ze vzpostavljeno
mrezo bankomatov v Sloveniji takSen pristop primernejsi od zakonskega predpisovanja njihove
geografske razporeditve, saj hkrati varuje interes potrosnikov in prepreCuje ekonomsko
neupraviceno Siritev oziroma prerazporejanje infrastrukture zgolj zaradi formalnega izpolnjevanja
geografskega kriterija.

Predlagamo, da se drugi odstavek (ki je po novem postal prvi) 8. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»(1) Mreza bankomatov za potrosnike zagotavlja ustrezno gostoto bankomatov tako, da obsega
najmanj 60 bankomatov na 100.000 prebivalcev na ravni celotne Republike Slovenije. Pri
zagotavljanju mreZe bankomatov se izhaja iz obstojeCega skupnega obsega mreZe bankomatov
v Republiki Sloveniji. Morebitne ugotovijene vrzeli v dostopnosti do gotovine se praviloma
odpraviljajo s prerazporeditvijo obstojeCe mreZe oziroma z drugimi oblikami zagotavijanja dostopa
do gotovine v skladu s tem zakonom in ne s poveCevanjem skupnega Stevila bankomatov.«

Obrazlozitev

Predlagamo ohranitev kriterija najmanj 60 bankomatov na 100.000 prebivalcev kot minimalne
sistemske varovalke, ki prepreCuje bistveno zmanjSevanje obsega bankomatske mreze v
Republiki Sloveniji. Navedeni kriterij pa ne bi smel predstavljati podlage za avtomati¢no Siritev
obstojeCe mreze oziroma za nalaganje obveznosti postavljanja dodatnih bankomatov. IzhodisCe
nove ureditve mora biti ohranitev danasnjega skupnega obsega bankomatske infrastrukture, ob
moznosti njenega prilagajanja in prerazporejanja glede na dejanske potrebe uporabnikov.

Taksno izhodisCe je utemeljeno tudi z dejanskim stanjem. Iz podatkov, ki jih navaja sam
predlagatelj, izhaja, da je bilo konec leta 2025 v Sloveniji 1.304 bankomatov oziroma 61,1
bankomata na 100.000 prebivalcev, kar pomeni, da obstojeCa mreza Ze dosega predlagani
zakonski kriterij. Namen dolo¢be zato ne bi smel biti pove€anje skupnega Stevila bankomatov,
temveC predvsem zagotovitev, da se obstoje€a raven dostopnosti dolgoro¢no ne zmanjSuje.

Ce Banka Slovenije na podlagi svoje metodologije ugotovi posamezna obmogja z nezadostnim
dostopom do gotovine, je treba takSne vrzeli reSevati cilino in sorazmerno, predvsem s
prerazporeditvijo obstoje€ih bankomatov ter z uporabo alternativnih gotovinskih to¢k in drugih
nacinov zagotavljanja dostopa do gotovine. Na ta nacin se prepreci, da bi odpravljanje omejenega
Stevila lokalnih vrzeli povzroc€ilo sploSno obveznost povecevanja bankomatske mreze na ravni
celotne drzave.

Dodatno je treba upostevati tudi morebitno konsolidacijo bannega sistema oziroma zdruzitve in
prevzeme kreditnih institucij. Pri takdnih transakcijah lahko pride do podvajanja bankomatov na
istih oziroma neposredno primerljivih lokacijah, zato ohranjanje nespremenjenega skupnega
Stevila bankomatov ni vedno ekonomsko ali operativno smiselno. Predlagamo, da se v taks$nih
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primerih omogo€i zmanjSanje skupnega Stevila bankomatov, ¢e se kljub temu ohrani ustrezna
(geografska) dostopnost do gotovine za potrosnike.

Predlagana reSitev je povezana tudi s predlaganimi spremembami 8. in 10. Clena glede
alternativnih gotovinskih tock. Ce se odpravi omeijitev, po kateri lahko te nadomestijo najve¢ tri
odstotke zahtevane gostote bankomatov, ter se njihova vzpostavitev administrativno poenostavi,
lahko predstavljajo dejansko dopolnilo obstojeci mrezi predvsem na obmodjih, kjer postavitev
dodatnega bankomata glede na obseg uporabe ni smiselna. S tem se ohranja danasnji obseg
klasiche bankomatske infrastrukture, hkrati pa se omogoCa bolj prilagodljivo in stroskovno
ucinkovito odpravljanje konkretnih vrzeli v dostopnosti.

TakSna ureditev zato vzpostavlja ustrezno ravnotezje: zakonski minimum 60 bankomatov na
100.000 prebivalcev predstavlja varovalko pred zmanjSevanjem mreze, ohranitev obstojeCega
skupnega obsega mreze zagotavlja dolgoro€no stabilnost dostopa do gotovine, konkretne lokalne
potrebe pa se reSujejo s prerazporeditvijo oziroma alternativnimi reSitvami, ne z v naprej
predpisanimi geografskimi kriteriji.

Dodatno predlagamo C&rtanje besedne zveze »kreditnih institucij«, saj za doseganje namena
dolocbe ni bistveno, kdo je formalni lastnik ali upravljavec bankomata, temvec da je ta potroSnikom
dejansko dostopen. Sedanja formulacija lahko ustvarja dvom, ali se v kvoto vstevajo tudi
bankomati, ki jih upravlja skupna ali druga tretja druzba oziroma neodvisni ponudnik, ¢eprav
obrazlozitev predloga izrecno dopuSca njihovo upoStevanje. Primerjalnopravno tak model Ze
poznata Nizozemska prek druzbe Geldmaat in Avstrija prek druzbe PSA Payment Services
Austria.

Predlog spremembe in dopolnitve tretjega in Cetrtega (ki sta po novem postala drugi in tretji)
odstavka 8. ¢lena:

Predlagamo, da se Cetrti (ki je po novem postal tretji) odstavek 8. ¢lena dopolni z novimi toCkami
3 do 6, tako da se glasi:

» (3) Ne glede na prejsnji odstavek neprekinjeno delovanje bankomata kreditne institucije ni
obvezno:

1. zunaj poslovnega ¢asa poslovalnice ali drugega zaprtega prostora, ¢e je bankomat
names$cen v prostoru z omejenim poslovnim ¢asom;

2. med 23.00 in 6.00, ¢e je nedelovanje potrebno zaradi varnostnih tveganj;

3. ob sobotah, nedeljah in dela prostih dnevih, kadar zaradi objektivnih okolis¢in ni
mogoce zagotoviti redne oskrbe bankomata z gotovino;

4. v &asu nacrtovanih prenov, nadgradenj ali drugih tehni¢nih posegov na bankomatu
oziroma njegovi lokaciji;

5. v Casu oskrbovanja bankomata z gotovino in izvajanja servisnih posegov;

6. v primeru visje sile, kaznivih dejanj ali drugih dogodkov in motenj v infrastrukturi ali
storitvah tretjih oseb, na katere kreditna institucija nima vpliva.«

Obrazlozitev

Predlagani tretji odstavek 8. ¢lena ni dovolj dolo€en, saj ne opredeljuje metodologije izraCuna
operativnosti bankomatov niti ne dolo¢a, kateri dejavniki se upostevajo pri ugotavljanju doseganja
zahtevanega 95-odstotnega praga. Iz besedila ni razvidno, ali se operativnost presoja glede na
Cas delovanja bankomata, razpolozljivost posameznih storitev (npr. dvig gotovine, polog
gotovine), razpolozljivost vseh apoenov ali po katerem drugem kriteriju. Prav tako ni jasno, kako
se pri izraCunu upostevajo okolis€ine, na katere banka nima vpliva, kot so izpadi elektricne
energije, motnje ali izpadi telekomunikacijskih povezav, napake pri telekomunikacijskih operaterjih
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ali distributerjih elektricne energije, zaprtje objekta, v katerem se nahaja bankomat, ter drugi
zunaniji dejavniki.

Zahteva, da mora bankomat "delovati neprekinjeno”, je v sedanjih okoli¢inah prevec toga in ni
dovolj jasno opredeljeno, kako se bo takdna operativnost merila. Za potrebe pravne varnosti je
primerneje, da zakon uporablja merljiv standard povpreéne operativnosti mreze bankomatov.
Vsak bankomat v praksi periodi¢no ne deluje (servisiranje, oskrba, tehni¢ne napake). Relevantni
kazalnik je operativnost mreze kot celote, ne posameznega bankomata.

Banka meni, da obveznosti zagotavljanja operativnosti bankomatov ni dopustno vezati tudi na
okolis¢ine, ki so zunaj sfere nadzora in odgovornosti kreditne institucije. TakSna ureditev bi bila v
nasprotju z nacelom sorazmernosti, saj bi bankam nalagala odgovornost za dogodke in ravnanja
tretjih oseb, na katere objektivho ne morejo vplivati.

Poleg navedenega je predlagani prag 95-odstotne operativnosti pretirano ambiciozen in ni
ustrezno utemeljen. Za njegovo doseganje bi morale banke zagotoviti dodatne tehni¢ne in
organizacijske ukrepe, ki presegajo obi¢ajne standarde poslovanja in povzro€ajo znatne dodatne
stroSke. Tak$ni stroski bi nastajali tudi v primerih, ko razlog za nedelovanje bankomata ni tehni¢na
okvara ali opustitev banke, temve¢ izkljuéno ravnanje oziroma napaka tretjih oseb.

Glede na navedeno predlagamo, da se doloCba dopolni z jasno metodologijo izracuna
operativnosti bankomatov in natan¢no opredelitvijo okolis&in, ki se pri izraCunu ne upostevajo.
Hkrati predlagamo zniZzanje zahtevanega praga operativnosti, saj predlagatelj ni izkazal, da je
raven 95 % nujna za doseganje ciljev zakona, niti ni ocenil stroSkovnih in operativnih posledic
takSne zahteve za kreditne institucije.

Predlagane izjeme v petem odstavku so operativho nujne — banke ob vikendih in praznikih
praviloma ne zagotavljajo redne oskrbe bankomatov z gotovino, kar pomeni, da bi brez ustrezne
izjeme vsak izpraznjen bankomat ali bankomat na katerem se pojavi tehni€na napaka ob koncu
tedna pomenil potencialni prekrSek. Enako velja za izpade, ki so posledica viSje sile, med katere
sodijo recimo naravne nesrece, izpadi elektricne energije, pomanjkanje goriva, kriminalna dejanja,
ipd. Hkrati ocenjujemo, da je nujna tudi izjema zaradi dogodkov, na katere banke nimajo vpliva.
Kot takSne primeroma vidimo izpade delovanja bankomatov zaradi sistemov in storitev, ki so
soudelezeni v delovanju bankomatov (npr. procesni centri za karti€no procesiranje), ki s tem
zakonom niso zavezani. Bankomati brez delujocih procesnih centrov za karti€no procesiranje ter
brez razpoloZljivosti kljuénih elementov kriticne infrastrukture svoje funkcije ne morejo opravljati.
Predlog namre¢ ne naslavlja celotne operativne verige, ki je potrebna za dejanski in nemoten
dostop do gotovine.

Procesni centri za karti€no procesiranje, oskrba z elektricno energijo, elektronske komunikacije,
cestna infrastruktura ter razpolozljivost goriva oziroma energentov za prevoz gotovine so v praksi
nelodljivo povezani elementi ene storitve, katerih motnje lahko povzro€ijo sistemske posledice.
Odpoved katerega koli od teh sistemskih elementov lahko predstavlja enotno to¢ko odpovedi
(»single point of failure«) ali povzro€i bistveno degradacijo delovanja storitve, kar neposredno
ogroza neprekinjeno izvajanje storitev dostopa do gotovine.

Ti elementi so v vecini opredeljeni kot kriti€na infrastruktura, vendar je potrebno jasno in
nedvoumno izraziti tudi njihovo neposredno povezanost z obveznostmi kreditnih institucij,
procesnih centrov za karti¢no procesiranje ter drugih deleznikov, ki sodelujejo pri zagotavljanju
dostopa do gotovine. Zagotavljanje neprekinjenega delovanja bankomatov in oskrbe z gotovino
namre¢ ni mogocCe brez sistemati¢nega upravljanja odvisnosti od kriti€ne infrastrukture, ki jih
zagotavljajo drugi subjekti in na katere banke nimajo vpliva, zato morajo biti te odvisnosti
opredeljene kot izjema od zagotavljanja operativnosti bankomatov.

Glede zagotavljanja neprekinjenosti poslovanja poudarjamo, da morajo banke tudi sicer,
neodvisno od predloga tega zakona, imeti sprejete krizne nacrte ter nalrte neprekinjenega
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poslovanja. Podobno velja tudi za drugo kriti¢no infrastrukturo, skladno z Zakonom o kriti¢ni
infrastrukturi (ZKI-1).

Predlagamo, da se peti (ki je po novem postal ¢etrti) odstavek 8. ¢lena spremeni, tako da se glasi:

»(4) MreZo bankomatov za potroSnike zagotavijajo kreditne institucije in neodvisni ponudniki
bankomatov. Ob ohranitvi minimalne gostote bankomatov iz prvega odstavka tega ¢lena se lahko
dostop do gotovine zagotavija tudi z alternativnimi gotovinskimi tockami iz prvega odstavka 10.
Clena tega zakona, pri Cemer delez alternativnih gotovinskih tock ni omejen. «

Obrazlozitev

Predlagamo Crtanje sedanje omejitve, po kateri lahko alternativhe gotovinske to¢ke nadomestijo
najvec tri odstotke zahtevane gostote bankomatov. Trenutni predlog takSno omejitev doloca, ne
da bi bilo iz besedila oziroma obrazloZitve razvidno, zakaj je prav 3 % ustrezna meja. Ce
alternativna gotovinska to¢ka dejansko in zanesljivo zagotavlja dostop do gotovine, bi morala biti
moznost njenega upostevanja odvisna predvsem od dejanske kakovosti in razpoloZljivosti storitve,
ne od vnaprej doloenega nizkega odstotkovnega limita.

Predlagana ureditev iz trenutnega petega odstavka 8. ¢lena odpira Stevilna prakti¢na in izvedbena
vprasanja, na katera besedilo zakona ne daje odgovora. Nijasno, kdo in na kakSen nacin spremlja
izpolnjevanje zahteve, da se najvec tri odstotke zahtev glede ustrezne gostote bankomatov lahko
zagotavlja z alternativnimi gotovinskimi to¢kami, niti kako posamezna kreditna institucija pridobi
podatke o alternativnih gotovinskih toCkah, ki jih zagotavljajo druge kreditne institucije.

Prav tako ni jasno, kako se zagotavlja trajna izpolnitev zakonskih zahtev v primerih, ko pride do
sprememb v mrezi alternativnih gotovinskih toc¢k. Na primer, e se na posameznem obmocju
odstrani bankomat, alternativna gotovinska toc¢ka pa naknadno preneha delovati zaradi odpovedi
pogodbenega razmerja med trgovcem in kreditno institucijo, lahko na tem obmocju nastane vrzel
v zagotavljanju dostopa do gotovine. Predlog zakona ne doloCa, kako se v takdnih primerih
ugotavlja odgovornost za ponovno vzpostavitev zahtevane dostopnosti niti po kaksnih kriterijih
Banka Slovenije dolo€i kreditno institucijo, ki mora zagotoviti nadomestno gotovinsko tocko
oziroma bankomat.

Predlagamo, da se Sesti (ki je po nhovem postal peti) odstavek 8. Elena spremeni, tako da se glasi:

»(5) Banka Slovenije v soglasju z ministrstvom, pristojnim za finance, s podzakonskim aktom
podrobneje opredeli kriterije za presojo operativnosti bankomatov kreditnih institucij, varnostnih
tveganj in uposStevanja alternativnih gotovinskih tock.«

Obrazlozitev

Predlagana doloCba Sestega odstavka 8. ¢lena odpira ve€ vprasanj glede pristojnosti, vsebine in
izvajanja predvidenega podzakonskega akta. 1z besedila zakona ni razvidno, na podlagi katerih
strokovnih podlag naj bi Banka Slovenije in ministrstvo, pristojno za finance, dolo¢ala tehni¢ne
kriterije operativnosti bankomatov, varnostna tveganja ter pravila glede alternativnih gotovinskih
toCk. Gre za izrazito tehni¢na in operativna vprasanja, pri katerih bi bilo treba zagotoviti
sodelovanje ustreznih strokovnih deleznikov, ki razpolagajo z izku$njami pri upravljanju in
vzdrZzevanju bankomatske infrastrukture. Predlagamo, da se podzakonski akt pripravi v tesnem
posvetovanju z banénim sektorjem oziroma ZBS. Podrobna pravila glede merjenja operativnosti,
izjem ter upoStevanja alternativnih gotovinskih to¢k imajo neposredne tehni¢ne, organizacijske in
finan¢ne posledice za kreditne institucije, zato je vkljuCitev subjektov, ki bodo te zahteve izvajali v
praksi, nujna za oblikovanje izvedljive in sorazmerne ureditve.
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Prav tako ni jasno, ali so predvideni kriteriji Ze oblikovani oziroma kje so dostopne strokovne
podlage, na katerih bodo temeljili. Predlog zakona ne doloCa, kdo bo preverjal izpolnjevanje teh
kriterijev, na kakSen nacin se bo izvajal nadzor ter kakSne bodo posledice oziroma sankcije v
primeru njihovega neizpolnjevanja. Tako pomembna vprasSanja bi morala biti jasneje opredeljena
Ze na ravni zakona, saj zgolj napotitev na prihodnji podzakonski akt ne zagotavlja zadostne pravne
predvidljivosti.

Iz Sestega odstavka predlagamo d&rtanje besedila »minimalno operativnost posameznega
bankomata«, saj predstavlja podvajanje oziroma odstopanje od ureditve iz tretjega odstavka
istega Clena. Ta namrecC Ze doloCa, da mora biti operativhost mreze bankomatov kreditne institucije
v posameznem koledarskem letu v povprecju najmanj 95-odstotna. Dolo¢anje dodatnega kriterija
operativnosti na ravni posameznega bankomata ni potrebno, saj zakon Ze ureja operativnost na
ravni celothe mreze. Poleg tega bi bila zahteva po doseganju minimalne operativnosti na ravni
posameznega bankomata bistveno stroZja in v praksi teZje izvedljiva od zahteve glede
operativnosti celotne mreze. Delovanje posameznega bankomata je namre¢ odvisno tudi od
Stevilnih zunanjih okolis€in, na katere kreditna institucija nima neposrednega vpliva, kot so izpadi
elektricne energije, telekomunikacijskin povezav, motnje pri delovanju ponudnikov zunanjih
storitev ali omejitve dostopa do lokacije bankomata. Zato menimo, da je spremljanje operativnosti
na ravni celotne mreze ustreznejsi, sorazmernejsi in operativno izvedljivejsi kriterij.

9. €len (mreza in lastnosti poslovalnic za potrosnike)
Predlagamo, da se prvi odstavek 9. ¢lena &rta. Obstojeci odstavki se presteviléijo.

Obrazlozitev

Iz razlogov, navedenih Ze v obrazlozitvi k predlaganemu c&rtanju prvega odstavka 8. Clena,
predlagamo enak pristop tudi pri mreZzi poslovalnic. Vnaprej doloCen geografski kriterij, po katerem
mora biti v vsakem naselju z ve€ kot 3.000 prebivalci poslovalnica kreditne institucije ali postna
poslovalnica v oddaljenosti najve¢ 5 km, ni primeren instrument za presojo dejanske dostopnosti
banc¢nih storitev. Dostopnosti ni mogoce ustrezno presojati zgolj glede na Stevilo prebivalcev in
oddaljenost od centra naselja, ne da bi se upostevali dejanski vzorci uporabe poslovalnic, dnevne
migracije, stopnja digitalizacije, obstojeCa mreza drugih poslovalnic in post ter drugi nacini
opravljanja osnovnih placilnih storitev.

Pri poslovalnicah je tak3en pristop $e posebej problemati¢en, saj njihova vzpostavitev in delovanje
zahtevata bistveno veéje in trajnejSe organizacijske, kadrovske, varnostne in infrastrukturne
stroske kot postavitev posameznega bankomata. Zakonska obveznost zagotavljanja poslovalnice
na posamezni lokaciji bi zato lahko vodila v vzpostavljanje oziroma ohranjanje poslovalnic ne
glede na njihovo dejansko uporabo in ekonomsko upravi€enost, kar bi pomenilo nesorazmeren
poseg v organizacijo poslovne mreze kreditnih institucij.

Predlagano ¢rtanje ne pomeni opustitve zahteve po ustrezni dostopnosti poslovalnic. To Se
naprej zagotavlja sistemski kriterij gostote mrezZe iz naslednjega odstavka 9. ¢lena, medtem ko
naj se morebitne konkretne vrzeli v dostopnosti ugotavljajo na podlagi analize dejanskega stanja
in reSujejo ciljno. Enako kot pri bankomatih bi moralo biti izhodiS¢e ohranitev ustreznega obsega
obstojece infrastrukture in ucinkovita uporaba obstojecih kanalov, ne pa zakonsko predpisovanje
lokacije posamezne poslovalnice na podlagi enotnega geografskega kriterija.

Predlagamo, da zakon za poslovalnice in bankomate doloci minimalne sistemske kriterije za
ohranitev zadostnega obsega infrastrukture, ne pa togih geografskih zahtev za posamezna
naselja. TakSna ureditev zagotavlja varstvo dostopnosti za potroSnike, hkrati pa omogoca
sorazmerno in ekonomsko vzdrZno organizacijo poslovne mreZe ter ciljno odpravljanje dejansko
ugotovljenih vrzeli.

Predlog spremembe in dopolnitve drugega (ki je po novem postal prvi) odstavka 9. ¢lena:
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Predlagamo, da se drugi (po novem prvi) odstavek 9. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»(1) MreZa poslovalnic za potro$nike zagotavija ustrezno gostoto poslovalnic tako, da zajema
maksimalno 30 poslovalnic na 100.000 prebivalcev na ravni celotne Slovenije.«

Obrazlozitev:

Razlika med gostoto 30 in 40 poslovalnic na 100 tiso€ prebivalcev pomeni razliko kar 214
poslovalnic, kar ostaja preve¢ nepredvidljivo za podzakonski akt Banke Slovenije, morebitne
vzpostavitve vecjega Stevila poslovalnic pa niso izvedljive v ¢asovnem okviru iz 22. &lena.
Predlagamo to¢no opredelitev Ze v zakonu. Prav tako ni jasno, ali predlagana ureditev pomeni,
da bi morale kreditne institucije in Posta Slovenije pred vsako spremembo oziroma optimizacijo
svoje poslovne mreze medsebojno usklajevati nacrtovane spremembe ter zagotavljati, da bo
mreZa poslovalnic tudi po izvedbi posamezne spremembe Se vedno izpolnjevala zakonske
zahteve. Predlog zakona ne doloCa postopka takSnega usklajevanja, nosilca koordinacije niti
kriterijev, po katerih bi se ugotavljala odgovornost posamezne institucije za zagotavljanje
zahtevane pokritosti na posameznem obmodju.

Predlagamo, da se v zakon vklju€i tudi varovalko za primere konsolidacije ban€nega sistema
oziroma zdruzitev ali prevzemov kreditnih institucij, s katero se omogoci zniZzanje zahtevanega
Stevila poslovalnic na 100.000 prebivalcev. Pri takSnih transakcijah namre¢ pogosto pride do
podvajanja poslovalnic na istih oziroma neposredno primerljivih lokacijah, zato bi zahteva po
ohranitvi nespremenjenega skupnega Stevila poslovalnic na ravni Republike Slovenije lahko
prepreCevala ekonomsko smiselno racionalizacijo mreze. Predlagamo, da se v takdnih primerih
omogocCi zmanjSanje skupnega Stevila poslovalnic, ¢e se kljub temu ohrani ustrezna geografska
dostopnost poslovalniSkih storitev za potrosnike.

Predlog spremembe in dopolnitve tretjiega (ki je po novem postal drugi) odstavka:

»(2) Poslovalnica v mrezi poslovalnic za potrosnike v celotnem poslovnem ¢asu zagotavija vse
osnovne placilne storitve neposredno ali prek avtomatiziranih naprav, razen v primeru visje sile ali
drugih dogodkov, na katere kreditna institucija nima vpliva. Za poslovalnico po tem ¢lenu Steje tudi
poslovalnica, ki zagotavilja dvige in pologe bankovcev vseh apoenov, ki se glasijo na euro, ¢e so
te placilne storitve potrosnikom zagotovijene v celotnem poslovnem ¢asu. «

Obrazlozitev:

Predlagana dopolnitev je potrebna zaradi jasne razmejitve med poslovalnicami, ki se upostevajo
pri izpolnjevanju kriterija gostote iz drugega (po novem prvega) odstavka 9. Clena, ter drugimi
oblikami poslovalnic kreditnih institucij. Trenutno besedilo tretjega odstavka je mogoce razlagati
tako, da bi morale vse poslovalnice v celotnem poslovnem ¢asu zagotavljati vse osnovne placilne
storitve neposredno pri banénem okencu, kar bi lahko pomenilo, da t. i. poslovalnice z omejenim
obsegom klasi¢nih gotovinskih storitev (cash-light) oziroma poslovalnice brez klasi¢nih
blagajniskih mest (teller-less) ne bi bile ve¢ dopustne oziroma se ne bi mogle upostevati pri
izpolnjevanju predpisanega kriterija gostote. TakSna omejitev po naSem mnenju ni potrebna za
dosego namena zakona.

Poslovalnice z omejenim obsegom klasi¢nih gotovinskih storitev (cash-light) potroSnikom nudijo
dvige in pologe bankovcev vseh apoenov, po drugi strani pa sledijo trendom digitalizacije in
spremenjenim navadam strank, ki vse pogosteje uporabljajo samopostrezne naprave in digitalne
kanale poslovanja. Ocenjujemo, da tudi te poslovalnice prispevajo k dostopnosti gotovine.

Prav tako menimo, da poslovalnica, ki potrosniku dejansko omogoc€a opravljanje vseh osnovnih
placilnih storitev, pri ¢emer ni utemeljenega razloga, da bi moral biti celoten nabor storitev
zagotovljen izklju¢no na klasicnem banénem okencu. Zato predlagamo, da se izrecno dopusti
zagotavljanje posameznih storitev tudi prek avtomatiziranih oziroma samopostreznih naprav (ob
zagotovljeni osebni asistenci). Na ta nacin se lahko tudi teller-less poslovalnica, ki v kombinaciji z
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avtomatiziranimi napravami omogoca opravljanje vseh z zakonom zahtevanih osnovnih placilnih
storitev, uposteva pri izpolnjevanju kriterija gostote poslovalnic. Dejstvo, da posamezna storitev —
na primer polog ali dvig doloCenih oblik gotovine — ni izvedena neposredno na banénem okencu,
temvecC prek ustrezne naprave, samo po sebi ne bi smelo vplivati na njeno upostevanje v mrezi,
Ce je potroSniku zahtevana storitev dejansko dostopna.

Zahteva, da morajo poslovalnice zagotavljati osnovne placilne storitve, je v sedanjih okolis€inah
prevec toga in ni dovolj jasno opredeljeno, kako se bo takSna operativnost merila. V zvezi s tretjim
odstavkom dodatno opozarjamo, da besedilo dolo¢a, da mora poslovalnica, vklju¢ena v mrezo
poslovalnic za potrosnike, v celotnem poslovnem ¢asu zagotavljati vse osnovne placilne storitve,
razen v primeru visje sile. 1z dolobe ni jasno, ali ta zahteva velja neprekinjeno za vse poslovalnice,
vklju€ene v mrezo, ter kako se obravnavajo okoli§¢ine, ki niso posledica visje sile, vendar so zunaj
vpliva kreditne institucije (npr. tehniéne motnje, izpadi sistemov tretjih ponudnikov, motnje v
telekomunikacijskih povezavah ipd.). Zato predlagamo natan¢nejSo opredelitev obsega te
obveznosti in primerov, v katerih se Steje, da je poslovalnica svojo zakonsko obveznost izpolnila.

Predlagane izjeme v tretiem odstavku so operativno nujne — banke bi brez ustrezne izjeme vsak
izpad, ki so posledica drugih dogodkov, na katere kreditna institucija nimajo vpliva, v katere sodijo
recimo izpadi elektricne energije, pomanjkanje goriva, kriminalna dejanja, ipd. Kot taksne
primeroma vidimo izpade delovanja zaradi sistemov in storitev, ki so soudelezeni v delovanju
placilnega sistema (npr. procesni centri za procesiranje placil ali karti¢nih transakcij), ki s tem
zakonom niso zavezani. PlaCevanje brez delujoCih procesnih centrov za procesiranje placil ter
brez razpolozljivosti klju¢nih elementov kriti€ne infrastrukture svoje funkcije ne morejo opravljati.
Predlog namre¢ ne naslavlja celotne operativne verige, ki je potrebna za dejanski in nemoten
dostop do gotovine.

Procesni centri za procesiranje placil, oskrba z elektricno energijo, elektronske komunikacije,
cestna infrastruktura ter razpolozljivost goriva oziroma energentov za prevoz gotovine so v praksi
nelodljivo povezani elementi ene storitve, katerih motnje lahko povzro€ijo sistemske posledice.
Odpoved katerega koli od teh sistemskih elementov lahko predstavlja enotno to¢ko odpovedi
(»single point of failure«) ali povzro€i bistveno degradacijo delovanja storitve, kar neposredno
ogroza neprekinjeno izvajanje storitev dostopa do gotovine.

Ti elementi so v vecini opredeljeni kot kriti€na infrastruktura, vendar je potrebno jasno in
nedvoumno izraziti tudi njihovo neposredno povezanost z obveznostmi kreditnih institucij,
procesnih centrov za karti¢no procesiranje ter drugih deleznikov, ki sodelujejo pri zagotavljanju
dostopa do gotovine. Zagotavljanje placilne storitve in oskrbe poslovalnice z gotovino namrec€ ni
mogocCe brez sistematiCnega upravljanja odvisnosti od kriticne infrastrukture, ki jih zagotavljajo
drugi subjekti in na katere banke nimajo vpliva, zato morajo biti te odvisnosti opredeljene kot
izjema od zagotavljanja operativnosti bankomatov.

Glede zagotavljanja neprekinjenosti poslovanja poudarjamo, da morajo banke tudi sicer,
neodvisno od predloga tega zakona, imeti sprejete krizne nacrte ter nalrte neprekinjenega
poslovanja. Podobno velja tudi za drugo kriti¢no infrastrukturo, skladno z Zakonom o kriti¢ni
infrastrukturi (ZKI-1).

Predlog dodatnega odstavka:

»Dolocbe tega Clena ne posegajo v pravico kreditnih institucij do vzpostavitve in poslovanja
specializiranih poslovalnic, ki ne izpolnjujejo pogojev iz tretjega odstavka tega Clena, ¢e so
potrodnikom na zadevnem obmocju zagotovljene gotovinske storitve v skladu s tem zakonom.«

Obrazlozitev:

Predlog v sedanji obliki lahko v praksi pomeni nedopustnost specializiranih poslovalnic (npr.
»Tellerless« poslovalnica). Banke menimo, da takSna posledica ni potrebna za dosego cilja
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zakona in da bi bila prekomerna. Smiselno je dopustiti razlicne organizacijske modele, ¢e je
potroSnikom na obmodju zagotovljen dostop do gotovine s preostalimi gotovinskimi tockami.

Splosne pripombe glede metodologije in izvajanja 6. do 9. €lena:

Predlagamo, da se kreditnim institucijam posreduje seznam postnih poslovalnic, ki se upostevajo
v kvoto poslovalnic v 9. €lenu. Iz besedila ni jasno razvidno, ali se upoStevajo vse postne
poslovalnice ali zgolj doloCene.

Za zagotovitev pravne varnosti in ustrezne priprave kreditnih institucij na izvajanje zakona
predlagamo, da se bankam predstavijo ugotovitve trenutnega stanja geografske pokritosti in
gostote bankomatov in poslovalnic. Zaradi pomanikljivih javno dostopnih podatkov o bankomatih,
poslovalnicah kreditnih institucij in postnih poslovalnicah je samostojna preveritev skladnosti z
zakonskimi zahtevami oteZena, posledice predlagane ureditve pa za posamezne institucije
ostajajo nepredvidijive.

Ne glede na nesprejemljivost da osnutek zakona kreditnim institucijam nalaga trajne
infrastrukturne in storitvene obveznosti v javnem interesu, ki so po svoji vsebini primerljive z
obveznostjo javne oziroma univerzalne storitve omenimo tudi pomislek glede nakazane klju¢ne
metodologije regulatorja. V samih razlagah novega osnutka zakona na primer v 6., 8. in 21. ¢lenu
zakonodajalec in regulator Ze navajata nacrtovano podrobno metodologijo. StatistiCni podatki
kaZejo, da razdalja znotraj radija 5 kilometrov od sredi$C€a statisticne enote (kvadratni kilometer z
gostoto prebivalstva: "kvadratna mreza" - Eurostat - Statisti€ni atlas) ne ustreza primerljivi stopniji
frekvencne porazdelitve gostote prebivalstva v EU za poloZaj Slovenije. Zakonodajalec se sklicuje
na Nizozemsko, ki ima z izjemo Malte najviSjo gostoto prebivalstva na kvadratni kilometer po
NUTS 0 za leto 2024 (529,5 prebivalcev na kvadratni kilometer) v EU in povsem druga¢no —
nasprotno strukturo prebivalstva (Eurostat / Regions and Cities lllustrated (RCI), kot Slovenija, ki
ima po podatkih NUTS 0 za leto 2024 105,6 prebivalcev na kvadratni kilometer. Radij 10 km bi bil
bolj pravilen, kot je na primer na Irskem po NUTS 3 za leto 2024 (78,6 prebivalcev na kvadratni
kilometer), kar zakonodajalec prav tako omenja v obrazlozitvah k 8. ¢lenu. Stopnja urbanizacije
kaze na Slovenijo kot izrazito ruralno drzava EU, Nizozemska kot izrazito urbana drzavo EU
(Eurostat / Regions and Cities lllustrated (RCI)).

Predlagamo tudi pojasnilo, ali se lahko v kvoto poslovalnic iz drugega odstavka 9. ¢lena vsteva
mobilna poslovalnica, ki zagotavlja osnovne placilne storitve in gotovinsko poslovanje ob
prisotnosti banénega usluzbenca. Zaradi razvoja novih distribucijskih modelov in potrebe po
zagotavljanju dostopnosti storitev na manj poseljenih obmodjih je enotna razlaga tega vprasanja
kljuénega pomena.

Opozarjamo tudi, da predlog zakona uvaja stroge kvantitativne standarde brez predhodno
opraviljene strokovne analize dejanskega stanja, brez nedvoumne metodologije merjenja in
posledic za posamezne institucije. Iz predloga izhaja, da naj bi bile klju¢ne analize izvedene Sele
po uveljavitvi zakona, kar zmanjSuje predvidljivost regulatornega okvira in kreditnim institucijam
oteZuje pravocasno nacrtovanje potrebnih prilagoditev.

Zaradi navedenega predlagamo, da se metodologija, uporabljeni podatki ter izraCuni geografske
pokritosti in gostote bankomatov in poslovalnic pripravijo in predstavijo kreditnim institucijam Se
pred sprejetiem zakona. Uporabljeni vhodni podatki in metodoloski pristop morajo biti enotni za
vse zavezance, saj sicer obstaja tveganje razlicnih interpretacij, neenotnega ugotavijanja
skladnosti z zakonom ter nepredvidljivih u€inkov na posamezne kreditne institucije.

Poleg tega predlagamo, da se ustreznost kvantitativnih kriterijev iz 6. do 9. ¢lena redno preverja
in po potrebi prilagaja pomembnejSim spremembam na trgu in v nacinu uporabe banénih storitev.
Izpolnjevanje posameznih kriterijev je namre¢ lahko odvisno tudi od okolis¢in, na katere
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posamezna kreditna institucija nima vpliva, kot so konsolidacije kreditnih institucij, spremembe
poslovnih modelov drugih ponudnikov, zmanjSevanje mreze Poste Slovenije ali spremembe
navad potrosnikov. Kriterij, ki je glede na sedanje stanje trga ustrezen in dosegljiv, lahko zaradi
taksnih strukturnih sprememb v relativno kratkem ¢asu postane nesorazmeren oziroma objektivho
tezko izvedljiv. Zato bi morala Banka Slovenije v okviru rednega spremljanja dostopnosti presojati
tudi nadaljnjo primernost posameznih kriterijev ter ob bistvenih spremembah trznih ali drugih
relevantnih okoliS€in pravo€asno predlagati oziroma izvesti njihove ustrezne prilagoditve.

10. ¢élen (alternativna gotovinska tocka)
Predlagamo, da se prvi odstavek 10. ¢lena spremeni, tako, da se glasi:

»(1) Alternativna gotovinska toCka je prodajno mesto:

1. na katerem ponudnik zagotavilja storitev "gotovina v trgovini" ali storitev "gotovina nazaj" celoten
delovni ¢as poslovanja, najmanj 8 ur dnevno in &5 dni v tednu, pri ¢emer se zalasna
nerazpoloZljivost storitve zaradi nezadostne razpoloZljivosti gotovine na prodajnem mestu ali
drugih objektivnih okolisCin, na katere ponudnik nima vpliva, ne Steje za neizpolnjevanje tega
pogoja;

2. nha katerem ponudnik ponujanje storitev iz prejSnje toCke jasno oznaci; in

3. ki ga ponudnik registrira pri Banki Slovenije, razen e se storitev iz 1. toCke zagotavija v okviru
pravil karticne sheme prek ponudnika placilnih storitev, ki je za opravljanje taksSne storitve ustrezno
upravi¢en v skladu s predpisi, ki urejajo placilne storitve.«

Obrazlozitev:

Predlagana dolo¢ba odpira Stevilna pravna, operativha in tehni¢na vprasanja, ki jih je pred
sprejetiem zakona treba dodatno preuciti. 1z besedila ¢lena in njegove obrazlozitve je mogoce
razumeti, da morata biti za status alternativne gotovinske toCke hkrati zagotovljeni storitvi
»gotovina v trgovini« in »gotovina nazaj«, kar pomeni, da sta storitvi med seboj nelocljivo
povezani. TakSna zahteva pa ni skladna z obstojecimi pravili mednarodnih karti¢nih shem Visa in
Mastercard, ki obe storitvi obravnavata kot loCena poslovna modela z razlicnimi tehni¢nimi,
operativnimi in regulativnimi zahtevami.

Predlagana sprememba je nhamenjena temu, da alternativhe gotovinske toCke v praksi dejansko
lahko predstavljajo dopolnilni naCin zagotavljanja dostopa do gotovine. Ureditev iz trenutnega
zakonskega besedila po nasi oceni po nepotrebnem omejuje Stevilo prodajnih mest, ki bi se lahko
vklju€ila v mrezo alternativnih gotovinskih to¢k. Kumulativni pogoj zagotavljanja obeh storitev je
posebej problemati¢en, ker trgovci v Sloveniji skladno s pravili karticnih shem ne morejo
zagotavljati storitve dviga gotovine brez predhodnega oziroma soCasnega nakupa blaga ali
storitve. Storitev »gotovina v trgovini« (Cash Advance) predstavlja samostojni dvig gotovine prek
POS-terminala in je po pravilih karticnih shem namenjena finanénim institucijam. Nasprotno pa je
storitev »gotovina nazaj« (Purchase with Cash Back — PWCB) namenjena trgovcem in omogoc¢a
izplacilo gotovine v okviru nakupne transakcije, pri c¢emer zanjo veljajo posebna pravila kartiCnih
shem glede zneskovnih omejitev, procesiranja in medbancnih provizij. Gre torej za dve razli¢ni
kartiCni transakciji in dva razlicha poslovna modela, za katera veljajo razlicna pravila karti¢nih
shem, razli¢ne tehni¢ne zahteve ter razli¢ni regulativni rezimi. Za njuno izvajanje morajo ustrezno
tehniéno, operativho in regulativnho podporo zagotoviti banka pridobiteljica, procesni center
Bankart ter mednarodni karti¢ni shemi, vkljuéno s prilagoditvijo procesov, certificiranjem in drugimi
tehni¢nimi zahtevami. Zahteva, da mora ponudnik obvezno zagotavljati obe storitvi, zato uporabo
instituta alternativne gotovinske toCke bistveno omejuje. Predlagamo, da za izpolnitev pogoja
zadoscCa zagotavljanje ene od obeh storitev, kar se v besedilu izrazi z uporabo besede »ali«.
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Poleg navedenega predlog zakona ne ureja Stevilnih pomembnih vprasanij, ki bi jih bilo treba resiti
pred morebitno uvedbo storitve »gotovina v trgovini« kot alternativhe gotovinske tocke, zlasti:

- nacin zagotavljanja dodatne gotovine in ravnanja s presezno gotovino med poslovanjem;
- dolocitev lastniStva gotovine, namenjene izplacilom;

- zavarovanje gotovine za potrebe izplacil iz blagajne;

- ravnanje v primerih, ko trgovcu zmanjka gotovine in izplacila ni mogoce izvesti;

- obveznosti zaposlenih pri preverjanju pristnosti gotovine ter morebitna usposobljenost
oziroma certificiranje oseb, ki izvajajo izplacila;

Dodatno predlagamo, da PoSta Slovenije ohrani loCene POS terminale za dvig gotovine
(»gotovina v trgovini«), ki ga lahko izvaja za katerokoli stranko, ki je imetnik Visa in/ali Mastercard
kartice. Storitev »gotovina nazaj« pa v primeru Poste Slovenije ni smiselna. Posta Slovenije za
tovrstne dvige strankam ne zaraCunava provizije, jih pa lahko zaracunajo izdajatelji kartic. Pri tem
je potrebno opozoriti, da je dvig lahko opravljen s kartico kateregakoli izdajatelja Visa in
Mastercard kartic na svetu, ne samo slovenskih bank.

Predlagamo tudi omilitev zahteve glede ¢asovne razpoloZljivosti alternativne gotovinske toCke. Za
razliko od bankomata je izvajanje storitev »gotovina v trgovini« oziroma »gotovina nazaj«
neposredno odvisno od koli¢ine gotovine, s katero prodajno mesto v posameznem trenutku
dejansko razpolaga. Zlasti na manj frekventnih lokacijah lahko pride do zaCasnega pomanjkanja
ustrezne koli¢ine gotovine, ne da bi imel trgovec na to neposreden vpliv oziroma ne da bi bilo
ekonomsko smiselno od njega zahtevati vzdrZzevanje posebne gotovinske zaloge zgolj zaradi
izvajanja te storitve. Absolutna zahteva po zagotavljanju storitve celoten predpisani ¢as bi zato
lahko trgovce odvracdala od vkljuCevanja v sistem alternativnih gotovinskih to¢k in bi bila v
nasprotju z namenom njihovega €im SirSega razvoja. Predlagamo, da se ohrani minimalni asovni
standard, vendar se izrecno dolocgi, da zaCasna nerazpoloZljivost storitve zaradi pomanjkanja
gotovine ali drugih objektivnih okoliS&in ne pomeni krsitve zakonskih pogojev. S tem se zagotavlja
ustrezna stopnja razpolozZljivosti storitve, ne da bi se trgovcem nalagale obveznosti, primerljive z
zagotavljanjem neprekinjene bancne infrastrukture.

Glede registracije predlagamo razlikovanje glede na nacin izvajanja storitve. Kadar se storitev
zagotavlja v okviru pravil karticne sheme prek banke, pridobitelja ali drugega ponudnika placilnih
storitev, ki je Ze ustrezno reguliran in upravi¢en za zagotavljanje relevantne placilne storitve,
dodatna individualna registracija vsakega prodajnega mesta pri Banki Slovenije pomeni
podvajanje regulatornih in administrativnih zahtev. V takSnem modelu so nacin izvedbe
transakcije, tehni¢ni pogoji, avtorizacija in poravnava ze urejeni v okviru kartiche sheme in
razmerja z reguliranim ponudnikom placilnih storitev. Zato predlagamo, da za takSna prodajna
mesta dodatna registracija po ZDUPS ni potrebna.

Drugagen polozaj je pri modelih, pri katerih se storitev ne izvaja v tak§nem okviru. Ce ponudnik
samostojno zagotavlja storitev, ki glede na svojo pravno in ekonomsko vsebino predstavlja
regulirano placilno storitev, mora biti zagotovljena skladnost s predpisi o placilnih storitvah,
vklju€no z ustreznim dovoljenjem oziroma registracijo, kadar jo ti predpisi zahtevajo. ZDUPS zato
ne bi smel vzpostavljati vzporedne licence za dejavnosti, ki so Ze regulirane po placilni zakonodaji,
temveC bi moral jasno razlikovati med prodajnimi mesti, ki delujejo prek Ze regulirane placilne
infrastrukture, in drugimi modeli zagotavljanja storitve.

Predlagana reSitev zato ohranja bistvene pogoje za prepoznavnost in dejansko razpoloZljivost
alternativne gotovinske toCke, hkrati pa odpravlja pogoje, ki bi lahko brez utemeljenega razloga
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omejevali uporabo tega instituta. To je skladno tudi z namenom, da alternativne gotovinske tocke
uCinkoviteje dopolnjujejo mrezo bankomatov in poslovalnic ter prispevajo k zagotavljanju
dostopnosti gotovine.

11. ¢len (omejitev nadomestil)

Predlagamo spremembo prvega odstavka 11. Clena, tako da se ta glasi: »Kreditne institucije
zagotovijo, da so dvigi in pologi eurobankovcev na bankomatih, vkljuéno z bankomati s funkcijo
pologa gotovine, kadar je ta na voljo in ali v poslovalnicah kreditne institucije, pri pa kateri ima
potroSnik odprt placilni raCun ali-esnrovhiplacitniraéun, brezplacni. Kreditna institucija iz prejSnjega
stavka lahko dolo¢i dnevno omejitev dviga gotovine na bankomatu, pri Cemer dnevna omejitev ne
sme biti niZja od 500 eurov. «

Obrazlozitev:

Predlagamo ¢rtanje sklica na osnovni placilni raCun. Pravice in obveznosti, povezane z osnovnim
placilnim raCunom, so namre¢ Ze celovito urejene v ZPIaSSIED, zato dodatno urejanje iste
vsebine v tem zakonu ni potrebno in lahko povzro€a nejasnosti glede razmerja med obema
predpisoma. Zaradi zagotavljanja pravne varnosti in doslednosti pravnega reda bi se moral
predlog zakona izogibati podvajanju oziroma ponovnemu urejanju vsebin, ki so Ze predmet
posebne zakonske ureditve.

Dodatno opozarjamo na neskladje med prvim odstavkom 11. €lena in prvim odstavkom 23. ¢lena
oziroma 4. toCko prvega odstavka 23. ¢lena. Medtem ko 11. ¢len uporablja formulacijo »na
bankomatih in v poslovalnicah«, 23. &len uporablja druga¢no terminologijo. Zaradi jasnosti in
enotne uporabe zakonskih dolo¢b predlagamo dosledno uporabo enakega izraza skozi celotno
besedilo zakona, in sicer »na bankomatih ali v poslovalnicah«.

Prav tako menimo, da bi bilo treba natan¢neje opredeliti razmerje med obema moznostma. Iz
predloga zakona namreC€ ni povsem jasno, ali mora kreditna institucija zagotavljati brezplacne
storitve tako na bankomatu kot tudi v poslovalnici ali pa zados€a, da je brezplacna storitev
zagotovljena na enem od navedenih mest. Tak8na nejasnost lahko povzroca razli¢na tolmacenja
in oteZuje izvajanje zakona v praksi.

Predlagamo ¢rtanje drugega in tretjiega odstavka 11. ¢lena.

Obrazlozitev

Predlog zakona zahteva, da so dvigi bankovcev na bankomatu kreditne institucije, pri kateri ima
potrosnik odprt placilni racun ali osnovni placilni raCuna brezplac¢ni. Dodatno pa tudi, daje 5 dvigov
in pologov na bankomatih ali v poslovalnici drugih kreditnih institucij brezplacnih. To pomeni, da
bi morale banke brezplacno servisirati gotovinsko oskrbo komitentov vseh bank, ne le svgjih.

Dodatno opozarjamo, da predlagana doloCba nalaga kreditnim institucijam obveznosti, katerih
izvedba v obstojeci infrastrukturi ni zagotovljena. Predlog namre¢ predvideva spremljanje Stevila
brezpla¢nih transakcij uporabnikov drugih bank, ¢eprav kreditne institucije danes praviloma ne
razpolagajo z informacijami, ki bi omogocale uc€inkovito spremljanje in omejevanje Stevila takSnih
transakcij na ravni posameznega uporabnika. Za izvedbo predlagane ureditve bi bilo zato treba
vzpostaviti nov medbancni sistem izmenjave podatkov, v katerega bi bile vkljuCene vse kreditne
institucije in Posta Slovenije, ter zagotoviti ustrezne mehanizme za evidentiranje, Stetje,
obradunavanje in poravnavo tako izvedenih transakcij.

TakSna reSitev bi zahtevala obsezne nadgradnje informacijskih sistemov vseh udelezenih
subjektov ter pomembne organizacijske in finan¢ne prilagoditve. Predlagatelj zakona pri tem ni
izkazal, da so tako zahtevni posegi nujni in sorazmerni za doseganije cilja zagotavljanja dostopa
do gotovine, zlasti ob upoStevanju dejstva, da na trgu Ze obstajajo drugi u€inkoviti mehanizmi za
dostop do gotovine, kot so: s karti€nim poslovanjem za dvige (dvig na POS terminalih) in UPN
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nalogom za pologe. Zakonsko dolo¢anje kvote brezpla¢nih dvigov in pologov gotovine na ravni
vse kreditnih institucij je tehni¢no neizvedljivo iz dveh razlogov: (i) pri bankomatskem poslovanju
ne obstaja skupna medinstitucijska infrastruktura za sledenje Stevilu brezplacnih dvigov po
bankah — banke imajo lahko razli€ne procesorje in lastno evidenco. Enako velja Se izraziteje za
nebancne lastnike bankomatov; (ii) v poslovalnicah banka nima vpogleda v stanje racuna
komitenta druge kreditne institucije, kar onemogoc€a varno in zanesljivo izvajanje storitev dviga ali
pologa. Kot Ze omenjeno bi uvajanje skupne infrastrukture za te namene zahtevalo obsezne
nalozbe, leta razvoja in medinstitucionalno pogajanje — vse to brez ustrezne zakonske podlage za
medsebojno delitev stroskov.

To velja Se toliko bolj zato, ker bi po predlagani ureditvi stroSke (za potroSnika) brezplacnih
gotovinskih storitev v praksi nosile predvsem banke s fizi€no infrastrukturo, medtem ko bi od
takSne ureditve neposredno korist imeli tudi komitenti drugih bank, vklju¢no s ponudniki, ki na
slovenskem trgu poslujejo brez poslovalnic in brez lastne gotovinske infrastrukture (npr. digitalne
banke). Na trgu Republike Slovenije namre¢ Ze danes aktivno delujejo digitalne banke brez fizi¢nih
poslovalnic, ki pridobivajo pomemben delez komitentov, pri Eemer po razpolozljivih podatkih Ze
priblizno vsak tretji raCun v Sloveniji odpade na tovrstne ponudnike. S tem se tradicionalnim
bankam nalaga obveznost financiranja storitve v korist SirSega trga in tudi v korist njihovih
neposrednih konkurentov, kar je tako z vidika sorazmernosti kot z vidika konkurenéne nevtralnosti
posebej problemati¢no. Predlagatelj pri tem ni izkazal, da so takSni stroski in posegi v obstojeo
infrastrukturo nujni in sorazmerni za doseganje ciljev zakona.

Poseben problem predstavijajo tudi obveznosti s podrocja prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma. Neomejeno Stevilo brezpla¢nih pologov in dvigov za nekomitente bi
bistveno povecalo operativna in regulatorna tveganja ter obremenitve kreditnih institucij. Banke bi
morale izvajati dodatne postopke identifikacije strank, spremljanja transakcij, preverjanja izvora
sredstev in poro€anja pristojnim organom, pri Eemer ni jasno, kako bi bile te obveznosti razdeljene
med banko, pri kateri se transakcija opravi, in banko, pri kateri ima stranka odprt raCun. Prav
zaradi teh tveganj imajo nekatere banke Ze danes vzpostavljene omejitve poslovanja z
nekomitenti.

Po mnenju bank je obveznost potrebno omejiti na komitente posamezne institucije. Brezplacne
storitve za komitente lastne banke so ekonomsko vzdrzne in tehni¢no izvedljive. Nasprotno pa bi
obveznost brezplagnega opravljanja teh storitev za vse uporabnike, ne glede na to, pri kateri banki
imajo odprt racun, v praksi pomenila, da posamezna banka nosi stroSke storitev za celoten trg.
TakSna ureditev bi zato pomenila nesorazmerno breme za posamezne banke. Tak poseg je
problematic¢en tudi z vidika 74. ¢lena Ustave, saj omejuje svobodno gospodarsko pobudo, pri
¢emer pa zakon ne opredeli zakaj in kako je tak poseg stvarno utemeljen, kateri legitimen cilj v
javnem interesu zasleduje ter je primeren, nujen in sorazmeren v ozjem smislu. V obravnavanem
primeru ni jasno izkazano, da bi bila tako Siroka obveznost nujna za dosego cilja dostopnosti
gotovine, niti da ne bi bilo mogoCe istega cilja doseCi z milejSimi ukrepi, zlasti z omejitvijo
obveznosti na komitente posamezne banke.

Dodatno opozarjamo, da je predlagana slovenska ureditev bistveno strozja od primerljive ureditve
na Hrvaskem. Kot izhaja Ze iz primerjalnopravnega prikaza v obrazlozitvi predloga Zakona, bo na
Hrvaskem Sele s 1. januarjem 2027 uvedena pravica do dveh brezpla¢nih dvigov gotovine
mese€no na bankomatih drugih bank, pri ¢emer takSna ureditev ne zajema brezplacnih dvigov v
poslovalnicah drugih bank niti pologov gotovine. Hrvaska ureditev je poleg tega vezana na
upraviCence do brezplacnega paketa oziroma posebej varovane skupine, ne pa splosno na vse
potrodnike. Nasprotno slovenski predlog Ze sedaj za vse potroSnike dolo¢a najmanj pet
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brezpla¢nih dvigov meseéno na bankomatih drugih kreditnih institucij ter dodatno pet brezpla¢nih
dvigov in pet pologov bankovcev v poslovalnicah drugih kreditnih institucij. TakSna razlika dodatno
kaZe na nesorazmernost predlagane ureditve. Alternativho zato predlagamo, da se, €e
zakonodajalec vztraja pri obveznosti zagotavljanja brezpla¢nih storitev komitentom drugih
bank, stevilo brezplaénih dvigov in krog upraviéencev najmanj izenadita s primerljivo
hrvasko ureditvijo, brez razsiritve obveznosti na dvige in pologe v poslovalnicah drugih
kreditnih institucij.

Predlagana ureditev odpira tudi vprasanja glede izmenjave zaupnih in osebnih podatkov med
kreditnimi institucijami. Za ucinkovito spremljanje in uveljavljanje mesecnih kvot brezpla¢nih
dvigov oziroma pologov bi morale kreditne institucije razpolagati s podatki o transakcijah, ki jih je
posamezen potrosnik opravil pri drugih kreditnih institucijah, kar bi v praksi zahtevalo
medinstitucionalno izmenjavo podatkov o identiteti uporabnika in njegovih gotovinskih
transakcijah. Taksni podatki so lahko predmet pravil o varovanju zaupnih podatkov in osebnih
podatkov po ZBan-4 in ZPlaSSIED, zato njihovo razkritje in uporaba ne moreta temeljiti zgolj na
operativnem dogovoru med bankami. Ce zakonodajalec pri predlagani ureditvi vztraja, mora
ZDUPS dolog¢iti jasno in izrecno zakonsko podlago za tak$no izmenjavo podatkov ter opredeliti
najmanj njen namen, obseg podatkov, upraviCene prejemnike, nacin izmenjave in ustrezne
varovalke. Brez takSne pravne podlage je vprasljivo, kako naj kreditne institucije zakonito in hkrati
zanesljivo ugotavljajo, ali je posamezen potroSnik mesecno kvoto brezplacnih storitev Ze izkoristil.

Predlagamo_spremembo Cetrtega odstavka 11. Clena, tako da ta glasi: »Kreditne institucije
zagotovijo, da sta najmanj dva dviga in dva pologa eurokovancev v koledarskem mesecu v
poslovalnici kreditne institucije, kjier ima potrosnik odprt plaCilni raun za-petresnaika brezplacna,
Ce posamezen dvig ali polog ne presega 50 eurokovancev.«

ObrazloZitev:

Smiselno enaka kot k tretiemu odstavku tega clena.

Nadalje banke izpostavljamo, da ponudba kovancev ni skladna z naceli trajnosti in da bi se morali
kovanci zagotavljat zgolj na gotovinskih tockah.

Komentar k petemu (po novem tretiemu) odstavku 11. élena:

Obrazlozitev

Predlagana dolo¢ba ni dovolj jasna in dolo€na, saj ne opredeljuje kriterijev, na podlagi katerih se
presoja, ali je posamezno nadomestilo »primerno« oziroma kdaj se Steje, da nadomestilo omejuje
dostop do gotovine. Tako oblikovana ureditev kreditnim institucijam ne omogoca zadostne pravne
predvidljivosti, saj iz besedila ni razvidno, katere okolis¢ine bo Banka Slovenije upostevala pri
presoji primernosti nadomestil.

Nadalje ni jasno, ali se primernost nadomestila presoja glede na viS§ino posamezne transakcije,
pogostost uporabe gotovinskih storitev, stroSke izvajanja posamezne storitve, geografsko
dostopnost gotovinskih to€k ali druge kriterije. Prav tako ni opredeljeno, kdaj se Steje, da
nadomestilo dejansko ovira dostop do gotovine in na podlagi katerih podatkov oziroma analiz se
bo takSna ugotovitev sprejela.

Predlagana dolo¢ba lahko vodi tudi do razlage, da mora biti potroSnikom omogocen prakti¢no
neomejen dostop do gotovine ne glede na viSino posamezne transakcije, pri Eemer ni upostevano,
da izvajanje gotovinskih storitev za kreditne institucije predstavlja stroSek. Gotovinske storitve
zahtevajo fizi€no infrastrukturo, logistiko oskrbe z gotovino, varovanje, zavarovanje, izpolnjevanje
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regulatornih zahtev in delo zaposlenih, zato morajo kreditne institucije imeti moznost doloditi
primerna nadomestila, ki odrazajo dejanske stroSke izvajanja teh storitev.

Dodatno opozarjamo, da dolo¢ba Banki Slovenije in ministrstvu, pristojnemu za finance, podeljuje
zelo Siroko pooblastilo za dolo€anje viSine nadomestil s podzakonskim aktom, ne da bi zakon
dolocil jasne vsebinske okvire ali merila za uporabo takSnega pooblastila. Tako pomembni
elementi poslovnega modela kreditnih institucij in posegi v njihovo pogodbeno svobodo bi morali
biti natancneje opredeljeni Ze na zakonski ravni. Zaradi navedenega predlagamo, da zakon
natancneje dolodi kriterije za presojo primernosti nadomestil ter jasne pogoje, pod katerimi lahko
Banka Slovenije poseze v oblikovanje cen gotovinskih storitev. V nasprotnem primeru obstaja
tveganje pravne negotovosti, neenotne uporabe dolo¢be in nesorazmernega posega v poslovanje
kreditnih institucij.

Pooblastilo Banke Slovenije za dolocitev nadomestil s podzakonskim aktom pomeni, da regulator
de facto regulira cenik bank pri gotovinskem poslovanju. To je bistven poseg v svobodno
gospodarsko pobudo in v ustavno varovano lastninsko pravico. Zakon mora vsaj zagotoviti, da se
tak poseg izvede na podlagi ustrezne predhodne analize (t.j. ocena regulatornega vpliva na
donosnost in poslovni model kreditnih institucij) in po transparentnem postopku predhodnega
posvetovanja z ban¢nim sektorjem.

Predlog dodatnega odstavka 8. &lena, ki se glasi:

»Omejitve nadomestil iz tega Clena se nanaSajo izkljuéno na potroSnike, ki so hkrati imetniki
transakcijskih racunov pri kreditnih institucijah, ki zagotavijajo gotovinske to¢ke za potro$nike v
Skladu s Ill. poglavjem tega zakona. «

Obrazlozitev

Predlagana dopolnitev je podana zgolj alternativno, v primeru, da zakonodajalec ne sprejme
predloga ¢rtanja drugega in tretjega odstavka 11. ¢lena.

Predlagana dopolnitev je potrebna zaradi jasne razmejitve kroga potrosnikov, za katere veljajo
omejitve nadomestil iz 11. ¢lena. Sedanje besedilo je mogoce razlagati tako, da morajo kreditne
institucije, ki v Sloveniji vzdrzujejo fizicno mrezo bankomatov in poslovalnic, brezpla¢ne
gotovinske storitve zagotavljati tudi komitentom kreditnih institucij, ki na slovenskem trgu poslujejo
izklju€¢no na daljavo oziroma brez lastne fizicne gotovinske infrastrukture.

Taksna ureditev bi pomenila, da bi stroSke zagotavljanja in vzdrZzevanja gotovinske infrastrukture
nosile predvsem kreditne institucije s fizicno prisotnostjo v Sloveniji, medtem ko bi njihovo
infrastrukturo brez ustreznega prispevka uporabljali tudi komitenti neobank oziroma drugih tujih
kreditnih institucij, ki same k zagotavljanju dostopa do gotovine v Sloveniji ne prispevajo. To bi
tradicionalne banke postavljalo v manj ugoden konkurencni poloZaj in bi dejansko pomenilo
financiranje dela poslovnega modela njihovih neposrednih konkurentov.

Predlagana dopolnitev zato omejitve nadomestil veZe na potroSnike kreditnih institucij, ki tudi
same sodelujejo pri zagotavljanju fiziCne gotovinske infrastrukture v Sloveniji. TakSna reSitev
zagotavlja pravi¢nejSo porazdelitev stroSkov med ponudnike, ki imajo od sistema dostopa do
gotovine Korist, ter prepreCuje, da bi bilo celotno breme zagotavljanja brezpla¢nih storitev
prevaljeno zgolj na banke z lastnimi bankomati in poslovalnicami.

Podobno razlikovanje glede kroga uporabnikov Ze vsebuje tudi Sesti odstavek 11. &lena pri
neodvisnih ponudnikih bankomatov, saj se prepoved zaraunavanja nadomestila zanje uporablja
le, kadar storitev opravljajo imetniki bancnih kartic slovenskih izdajateljev. Predlagana dopolnitev
zato sledi isti logiki, da obveznost brezplatnega zagotavljanja gotovinskih storitev ne sme
neomejeno u€inkovati tudi v korist uporabnikov ponudnikov, ki sami ne sodelujejo pri zagotavljanju
oziroma financiranju gotovinske infrastrukture v Republiki Sloveniji.
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12. ¢len (operativno tveganje in zagotavljanje neprekinjenega poslovanja)

Predlagamo, da za 2. odstavkom 12. ¢lena doda nov tretji odstavek (dosedanii tretji pa postane
cetrti), ki se glasi:

(3) V postopkih zagotavljanja dostopa, sanacije ali ponovne vzpostavitve delovanja se v izvajanje,
skladno s svojimi pristojnostmi, vkljuci tudi Policija, kadar je to potrebno zaradi zagotavijanja
varnosti, nadzora ali omogoc¢anja dostopa do prizadetih obmocij (na primer v primeru poplav,
zemeljskih plazov ali drugih naravnih nesrec).«

Obrazlozitev:

Predlagana dopolnitev je namenjena zagotavljanju ucinkovitega in varnega izvajanja oskrbe trga
z gotovino tudi v izrednih razmerah, ko je dostop do posameznih obmocij lahko omejen ali
onemogocen zaradi naravnih nesre¢, poskodb infrastrukture ali drugih izrednih dogodkov. Ker
izvajalci prevozov denarja v takSnih primerih sami ne morejo vedno zagotoviti varnega dostopa
do prizadetih obmodij, je smiselno izrecno predvideti vkljuCitev Policije v okviru njenih pristojnosti,
kadar je to potrebno za zagotavljanje varnosti, nadzora ali omogocanja dostopa. S tem se krepi
operativna izvedljivost nacrtov neprekinjenega poslovanja ter zmanjSuje tveganje, da bi bila
oskrba prebivalstva in gospodarstva z gotovino prekinjena zaradi okolis€in, na katere izvajalci
prevozov denarja nimajo vpliva.

13. ¢len (obveznost sprejemanja elektronskih placilnih sredstev)

Prosimo za pojasnilo, ali se obveznost iz prvega odstavka 13. Clena Steje za izpolnjeno tudi, kadar
ponudnik blaga ali storitev potroSniku izda UPN oziroma racun z UPN/QR-kodo, potroSnik pa
placilo na njegovi podlagi izvede kot kreditno placilo prek spletne ali mobilne banke. 1z obrazlozitve
Clena je sicer mogoce sklepati, da je tak nacin placila zajet, vendar predlagamo njegovo izrecno
potrditev zaradi zagotovitve enotne uporabe dolocbe v praksi.

V. poglavje (BREZPLAGNI PAKET PLAGILNIH STORITEV)

Banéni _sektor predlaga €rtanje celotnega V. poglavja predloga zakona zaradi razlogov,
navedenih v alineji I. tocke 1.2. teh pripomb, zlasti zaradi nesorazmernega posega v pravico
do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije ter v pravico do
zasebne lastnine iz 33. élena Ustave Republike Slovenije.

K tam navedenemu Se dodaja, da predlagana ureditev od kreditnih institucij zahteva zagotavljanje
doloCenega nabora storitev brez kakrSnegakoli placila s strani uporabnikov, pri ¢emer ne
predvideva nobenega mehanizma za povracilo stroSkov, ki jih imajo banke pri izvajanju teh
storitev. TakSna ureditev pomeni, da bi zakon posameznemu zasebnemu subjektu naloZil izvajanje
storitev v javnem interesu na njegove lastne stroSke, ne da bi bila za to izkazana nujna potreba
ali zagotovljena ustrezna kompenzacija. S tem se breme uresniCevanja javne politike v celoti
prelaga na kreditne institucije, kar je z vidika ustavno varovanih pravic nesprejemljivo. Se toliko
bolj, ker bi povzrocilo, da bi se dolo€enim kreditnim institucijam (kot so primeroma hranilnice)
resno ogrozila rentabilnost poslovanja.

Predlagana ureditev tudi ne resuje dejansko ugotovljenega sistemskega problema, temveé
uvaja nov obsezen regulatorni poseg na podroc¢ju, kjer je cilj zakonodajalca ze dosezen z
veljavno zakonodajo. Posebej je treba poudariti, da slovenski pravni red Ze vsebuje institut
osnovnega placilnega raCuna, katerega namen je prav zagotavljanje finan¢ne vklju¢enosti
potroSnikov. Banka lahko v zvezi z zagotavljanjem osnovnega placilnega racuna oziroma v zvezi
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Z neizpolnjevanjem obveznosti iz okvirne pogodbe za dostop do osnovnega placilnega racuna
potro$niku zaracunava le primerno nadomestilo ali mu te storitve nudi brezplaéno.”

Za zagotavljanje storitev, ki jih vklju€uje osnovni placilni racun, lahko banke in hranilnice
potroSnikom zaraCunajo mese¢no nadomestilo v skupnem znesku najvec¢ 4,90 EUR, potrosnikom,
ki so upravi¢eni do denarne socialne pomoci in/ali varstvenega dodatka, pa najve¢ do viSine
znizanega nadomestila v znesku 1,47 EUR, pri emer lahko banke in hranilnice osnovni placilni
racun ponudijo tudi za nizje nadomestilo ali brezplacno.®

Navedena ureditev predstavlja uravnotezen kompromis med pravico posameznika do dostopa do
finan&nih storitev in pravico ponudnikov, da za opravljanje svojih storitev prejmejo ustrezno placilo.
Zato je nerazumljivo, zakaj predlagatelj ob obstoju takdne reSitve uvaja dodatno obveznost
zagotavljanja storitev brezplatno, ne da bi pojasnil, zakaj obstojeCi mehanizmi ne dosegajo
zastavljenega cilja oziroma zakaj bi bilo treba poseci po strozjem ukrepu.

Predlagana ureditev je nesorazmerna tudi zato, ker ne uposteva dejstva, da bancne storitve niso
brez stroSkov. Njihovo izvajanje zahteva vzdrzevanje informacijske infrastrukture, izpolnjevanje
regulatornih zahtev, izvajanje postopkov prepre€evanja pranja denarja in financiranja terorizma,
zagotavljanje kibernetske varnosti, varstvo potroSnikov, delovanje poslovalnic ter usposobljene
zaposlene. Tudi posamezna transakcija za banko ni brez stroSka, Cetudi je za uporabnika
navidezno enostavna oziroma digitalizirana. Zahteva, da se takdne storitve opravljajo brezplaéno,
zato pomeni poseg v osnovno ekonomsko logiko opravljanja banéne dejavnosti.

Dodatno neutemeljenost predlaganega ukrepa potrjujejo tudi podatki Banke Slovenije o viSini
stro$kov placilnih storitev za potro$nike.® Po podatkih na dan 31. 12. 2025 je povprecni letni
stroSek koSarice placilnih storitev zna8al 74,12 EUR, kar pomeni priblizno 6,18 EUR mesecno.
Gre za razmeroma nizek strosek, zlasti ob upostevanju obsega storitev, ki jih posameznik prejme.
Obstojec¢a ureditev osnovnega placilnega racuna pa za socialno najranljivejSe skupine zagotavlja
storitve Ze za najveC 1,47 EUR mesecno. V taksnih okolis€inah ni mogoc€e utemeljiti, da je popolna
odprava placila za te storitve nujna za dosego cilja finanéne vkljucenosti.

Zato predlagani ukrep ne prestane testa nujnosti in sorazmernosti. Cilj, ki ga zasleduje
predlagatelj, je mogocCe doseci z bistveno milejSimi sredstvi, ki Zze obstajajo v veljavni zakonodaiji.
Uvedba obveznih brezpla¢nih banénih storitev zato predstavlja pretiran in ustavno nedopusten
poseg v poslovanije kreditnih institucij, ki ni podprt z dejanskimi potrebami, niti z ustrezno analizo
ucinkov predlagane ureditve. Posledi€no ni mogoCe Steti, da je tak8en poseg zakonodajno
upraviCen ali skladen z naceli pravne drZzave.

* k k %

7 Tako prvi odstavek 183. ¢lena ZPlaSSIED.
8 https://www.bsi.si/sl/publikacije/p/primerjava-stroskov-nekaterih-bancnih-storitev-za-potrosnike-februar-2026.
9 https://www.bsi.si/sl/publikacije/p/primerjava-stroskov-nekaterih-bancnih-storitev-za-potrosnike-februar-2026.
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Dodatno v nadaljevanju izpostavljamo ustavnopravno spornost ureditve Se po posameznih ¢lenih.

15. ¢len (upraviéenci do brezplacnega paketa pla€ilnih storitev)

Pripombe k drugemu odstavku 15. ¢lena: Dolo¢ba drugega odstavka je nejasna in odpira Stevilna
praktiCna vpraSanja glede pogojev za pridobitev in ohranitev pravice do brezplacnega paketa.

Iz predloga zakona izhaja, da je prejemanje rednih prejemkov eden izmed pogojev za pridobitev
brezplacnega paketa, medtem ko drugi odstavek dolo¢a, da potrosnik v prosnji zgolj navede, ali
bo takSne prejemke prejemal v prihodnje.

Iz predlagane ureditve ni razvidno, kako se obravnavajo primeri, ko potroSnik po odprtju raCuna
priCakovanih rednih prejemkov dejansko ne za¢ne prejemati oziroma jih zaéne prejemati Sele po
daljSem ¢asovnem obdobju. Prav tako ni urejeno ravnanje v primerih, ko se vrsta rednih prejemkov
naknadno spremeni ali ko potroSnik kreditne institucije o teh spremembah ne obvesti.

Za zagotovitev pravne varnosti in preprecitev zlorab bi moral zakon jasneje opredeli dolZznost
komitenta glede obves€anja o spremembi okoliS€in ter hkrati dolo€ati, da lahko kreditna institucija
v primeru neizpolnjevanja pogojev oziroma navajanja neresni¢nih podatkov brezpla¢ni paket
ukine. Posledi¢no bi bilo smiselno ustrezno dopolniti tudi 17. ¢len predloga zakona, ki ureja
prenehanje pravice do brezplacnega paketa.

Pripombe k &etrtemu odstavku 15. &lena: Cetrti odstavek je nejasen in sistemsko nedoredéen, saj
ni mogoce z zadostno gotovostjo ugotoviti, v kolikSnem obsegu se za brezpla¢ni paket uporabljajo
doloc¢be, ki urejajo osnovni placilni racun po ZPIaSSIED. Predlog zakona namre¢ na eni strani
doloc¢a lasten obseg brezplacnega paketa in s tem posega v vsebino osnovnega placilnega
racuna, na drugi strani pa napotuje na smiselno uporabo pravil, ki urejajo osnovni placilni racun.
Taksna ureditev ustvarja kolizijo med obema zakonoma in povzro¢a negotovost glede
njune medsebojne uporabe. Predvsem ni jasno, ali brezplacéni paket predstavlja novo,
samostojno kategorijo storitve ali zgolj posebno obliko osnovnega pla¢ilnega racuna. Prav
tako ni jasno, katere dolocbe ZPIaSSIED se Se naprej uporabljajo in katere se z novim
zakonom dejansko izklju€ujejo oziroma spreminjajo.

Dodatno nejasnost povzro€a dejstvo, da se vsebina brezplatnega paketa razlikuje od vsebine
osnovnega placilnega raCuna. BrezplaCni paket namre¢ vkljuCuje pet dvigov gotovine na
bankomatih drugih ponudnikov placilnih storitev, za dolo¢ene kategorije uporabnikov pa povecuje
tudi Stevilo kreditnih placil, SEPA direktnih obremenitev in trajnih nalogov. Zaradi teh razlik ni
mogoce enoznaéno ugotoviti, katere pravice in obveznosti iz reZima osnovnega placilnega racuna
naj bi se uporabljale tudi za brezplacni paket. Posebej nejasna je uporaba pravil o obstoju drugega
racuna, razlogih za zavrnitev odprtja ali odpoved, identifikaciji stranke, prepre€evanju pranja
denarja in spremembi okvirne pogodbe. Ker se brezplacni paket lahko nanasa tudi na obstojeci
obi&ajni placilni racun, njegovega pravnega rezima ni mogoce brez nadaljnjega enaditi z osnovnim
placilnim raunom. Prav tako ni jasno, ali se uporabljajo tudi omejitve glede storitev, ki jih lahko
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vsebuje osnovni placilni racun in omejitev, da lahko ima stranka odprt osnovni placilni racun le pri
eni kreditni instituciji v Republiki Sloveniji. SploSen napotitveni sklic zato ne daje predvidljivega
odgovora na bistvene elemente pravnega razmerja.

TakSna normativna ureditev ne zadosti zahtevam jasnosti in dolo¢nosti predpisov, ki izhajajo iz
naCel pravne drzave. Posledicno bi moral zakon natanéno opredeljevati razmerje med
brezplacnim paketom in osnovnim placilnim raCunom ter jasno dolocati, katere dolocbe
ZPIaSSIED se uporabljajo in v kakSnem obsegu, s Cimer bo zagotovljena pravna varnost tako
uporabnikov kot kreditnih institucij.

Predlog je treba dopolniti tudi glede Stevila brezplacnih paketov, ki jih lahko koristi posamezen
potrosnik. Besedilo trenutno dolo€¢a, da je upravi€en potrosnik, ki na racun prejema ali bo prejemal
redne prejemke, ter da za pridobitev pravice pri kreditni instituciji poda prosnjo, ne dolo¢a pa
izrecno, da lahko posameznik koristi samo en brezplacni paket. To lahko pri potroSnikih z ve¢
racuni oziroma ve€ vrstami rednih prejemkov povzroCi dvoumnosti in moznost velkratnega
uveljavljanja pravice. V povzetku predloga zakona je sicer navedeno, da lahko potroSnik paket
uveljavlja le pri eni kreditni instituciji in da ga kreditna institucija ne sme pogojevati s sklenitvijo
dodatnih storitev ali produktov. Vendar pa nobeno od teh pravil ni izrecno vsebovano v
normativhem besedilu 15. do 17. ¢lena. Omejitev na eno institucijo bi se morda skuSala izpeljati
iz smiselne uporabe pravil o osnovnem plac¢ilnem racunu, vendar, kot predhodno Ze izpostavljeno,
predlog ne doloc¢a, katera pravila se uporabljajo in kako ucinkujejo pri obi¢ajnem plagilnem racunu.
Obrazlozitev pri konkretni obveznosti ne more nadomestiti jasne zakonske norme. Zato ostaja
nejasno, ali je mogoce zahtevati ve€ paketov pri razli¢nih institucijah in ali je takSno pogojevanje
po tem zakonu prepovedano (sploh v primeru ko posameznik prejema placo s strani ve€
delodajalcev). Zato predlagamo, da zakon izrecno dolo¢i, da ima posameznik pravico do enega
brezplacnega paketa, pri Cemer sam izbere kreditno institucijo in pri njej vlozi zahtevo za njegovo
aktivacijo.

Nadalje ZDUPS sam ne ureja dovolj dolo¢no postopka pridobitve pravice. Potrosnik v prosnji zgolj
navede, da redne prejemke prejema oziroma jih »bo prejemal«, ter vrsto in plaénika prejemka.
Predlog ne dolo€a zahtevanih dokazil, nadina preverjanja navedb, roka za odlocitev kreditne
institucije, dopustnih razlogov za zavrnitev, pravnega varstva ali posledic neresni¢nih podatkov.

Dodatno je smiselno natancneje urediti nacin pridobitve paketa. V primerljivih drzavah je mogoce
brezplacni paket odpreti izklju€no ob osebnem obisku poslovalnice, kar omogoc€a preveritev
pogojev in prepreCevanje vecCkratnega koris€enja paketa. Tudi slovenski zakon bi moral kreditnim
institucijam omogociti, da zahtevajo osebno vloZitev proSnje oziroma drug ustrezen nacin
zanesljive identifikacije in preveritve upraviCenosti.

Prav tako bi bilo smiselno omeijiti tudi krog upravi€encev do brezplaénega paketa. Osnovni placilni
racun po ZPIlaSSIED je namre€ omejen na zakonito prebivanje v EU. Omejitev zakonitega
prebivanja bi se morda skusala izpeljati iz smiselne uporabe pravil o osnovnem placilnem ra¢unu,
vendar, kot predhodno Ze izpostavljeno, predlog ne dolo¢a, katera pravila se uporabljajo in kako
ucinkujejo pri obi¢ajnem placilnem rac¢unu. Glede na navedeno ocenjujemo, da bi bilo smiselno v
ZDUPS izrecno zapisati, da je pogoj za pridobitev pravice do brezplatnega paketa, ob
upostevaniju kriterija prejemkov, zakonito prebivanje v EU.
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16. ¢len (obseg brezplacnega paketa pla€ilnih storitev)

Prvenstveno opozarjamo, da je predlagana ureditev 16. ¢lena vsebinsko nepovezana z namenom
zakona. Predlog zakona naj bi urejal zagotavljanje dostopa do gotovine oziroma uresni¢evanje
pravice do uporabe gotovine, medtem ko 16. ¢len uvaja obveznost brezplatnega zagotavljanja
Sirokega nabora ban&nih storitev, ki z dostopom do gotovine nimajo neposredne povezave.
Taksna ureditev zato presega deklarirani namen zakona in predstavlja prikrito regulacijo
cen banénih storitev ter poseg v poslovne modele kreditnih institucij.

Kot Ze veckrat izpostavljeno predlagatelj ni pojasnil, zakaj bi bilo za zagotavljanje pravice do
gotovine potrebno brezplaéno zagotavljati tudi storitve, kot so vodenje racuna, uporaba spletnega
in mobilnega banc¢nisStva, neomejeno Stevilo prilivov na racun ali brezplacno izvajanje karti¢nih
transakcij na prodajnih mestih. Navedene storitve niso povezane z dostopnostjo gotovine, temved
predstavljajo del SirSe ponudbe sodobnih pladilnih storitev, katerih razvoj, vzdrZevanje in
zagotavljanje predstavljajo pomemben stroSek za kreditne institucije. Prav tako primerljive
ureditve ni zaslediti v ostalih evropskih drzavah.

Posledi¢no predlagani ¢len ne zasleduje vec cilja zagotavljanja dostopa do gotovine, temvec uvaja
socialni ukrep brezplaCnih banc¢nih storitev, za katerega ni bila opravljena analiza stroSkov,
ekonomske upravienosti ali skladnosti z ustavno varovanimi pravicami kreditnih institucij.

Pripombe k 1. alineji prvega odstavka 16. &lena: Predlagana ureditev spregleda, da odprtje,
vodenje in zaprtje raCuna za kreditno institucijo predstavlja vrsto zakonsko predpisanih in
operativnih obveznosti, ki povzro€ajo dejanske stroske.

Kreditna institucija mora pred odprtjem racuna opraviti postopke ugotavljanja in preverjanja
identitete stranke, preveriti podatke v razlicnih evidencah, izvajati obveznosti s podrocja
preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma, preveriti obstoje¢a poslovna razmerja ter
zagotoviti ustrezno poro€anje regulatornim organom.

Poleg tega predlagana ureditev od bank zahteva dodatne aktivnosti za preverjanje izpolnjevanja
pogojev za brezplacni paket. Kreditna institucija bi morala preverjati, ali posameznik izpolnjuje
pogoje za pridobitev paketa, spremljati rednost in vrsto prejemkov, ugotavljati morebitne
spremembe okolis¢in in voditi dodatne evidence. To zahteva dodatne informacijske resitve,
prilagoditve informacijskih sistemov ter dodatne operativne procese, ki ustvarjajo nove stroske
brez vsakrSnega vira financiranja.

Dolo¢ba odpira tudi vpraSanije zlorab. Pojem »redni prejemki« ni dovolj natanéno opredeljen, zato
obstaja tveganje sklepanja navideznih ali kratkotrajnih pravnih razmerij zgolj z namenom
pridobitve brezplatnega paketa. Predlagana ureditev zato ne zagotavlja niti pravne varnosti niti
ucinkovitega nadzora nad izpolnjevanjem pogojev.
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Ob upostevanju namena zakona bi bila bistveno primernejSa reSitev ohranitev obstojeCega
instituta osnovnega placilnega racuna in morebitna razsiritev njegove vsebine z dodatnimi dvigi
gotovine, namesto vzpostavljanja novega, vzporednega sistema brezplacnih storitev.

Pripombe k 2. alineji prvega odstavka 16. lena: Ni jasno, zakaj bi morala biti uporaba debetne
kartice v celoti brezplacna zaradi zagotavljanja dostopa do gotovine. Debetna kartica ni zgolj
sredstvo za dvig gotovine, temve€ predvsem instrument za izvajanje brezgotovinskih placil. Zato
brezplacna uporaba kartice ni neposredno povezana z namenom zakona.

Poleg tega izdaja kartice za banko povzroCa dejanske stroSke, povezane s proizvodnjo kartice,
personalizacijo, dostavo, upravljanjem kartiCnih shem, prepreCevanjem prevar, reSevanjem
reklamacij ter zagotavljanjem skladnosti z regulatornimi zahtevami.

Predlagana ureditev zato ponovno prenaSa stroSke izvajanja javne politike neposredno na
kreditne institucije brez ustrezne obrazlozitve ali nadomestila.

Predlagamo, da se uporaba debetne kartice omeji zgolj na dvige in pologe gotovine na gotovinskih
to¢kah, s ¢imer se potroSnikom zagotovi dostopnost do gotovine, kar razumemo, da je namen
zakonodajalca.

Pripombe k 3. alineji prvega odstavka 16. ¢lena: Ta dolo¢ba je najtezje razumljiva z vidika namena
zakona. Dostop do spletnega in mobilnega banc¢nistva nima nobene neposredne povezave z
zagotavljanjem pravice do gotovine. Gre za tehnoloSke storitve z visoko dodano vrednostjo,
katerih razvoj in vzdrzevanje predstavljata enega najvecjih stroSkovnih segmentov sodobnega
banc¢niStva, pri ¢emer je predvideno, da se bodo stroSki razvoja in vzdrZzevanja digitalne
infrastrukture v bodoce Se povecevali. Kreditne institucije morajo neprestano vlagati v kibernetsko
varnost, skladnost z regulatornimi zahtevami, razvoj novih funkcionalnosti, prepre€evanje zlorab
in zagotavljanje konkurencnosti svojih digitalnih platform. Predlagatelj ni pojasnil, zakaj bi bilo za
izvrSevanje pravice do gotovine potrebno uporabnikom brezplacno zagotavljati tudi digitalne
bancne storitve. Zato je ta dolo¢ba o€itno nesorazmerna in vsebinsko nepovezana s predmetom
zakona.

Pripombe k 4. alineji prvega odstavka 16. ¢lena: Tudi ta dolo¢ba presega namen zakona. Ni jasno,
zakaj bi morala kreditna institucija neomejeno in brezplacno obdelovati vsa domaca in ¢ezmejna
nakazila zgolj zaradi zagotavljanja dostopa do gotovine. TakSna ureditev pomeni regulacijo cen
placilnih storitev, ki ni povezana z dostopnostjo gotovine in ni podprta z ustrezno analizo ucinkov.

Pripombe k 5. alineji prvega odstavka 16. €lena: ObstojeCe besedilo odpira Stevilna operativna
vpraSanja, ki so Ze bila izpostavljena in lahko povzro€i nesorazmerne stroSke obdelave gotovine,
zlasti pri vedjih koli¢inah kovancev.
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Predlagamo, da se alternativne gotovinske tocke ne vkljucijo v obseg brezplacnega paketa. Glede
na Stevilo deleznikov, pogodbena razmerja, tehnoloske zahteve in potrebne sistemske
prilagoditve bi to predstavljalo dodatne administrativne in operativne strogke. Ce bi se alternativne
gotovinske toCke vseeno upostevale, je treba kot edino sprejemljivo reSitev predvideti storitev
»gotovina nazaj«, ki je Ze regulativno, procesno in tehnolosko ustrezno urejena.

Prav tako predlagamo jasnejSo ureditev gotovinskih storitev v okviru paketa. Peta toCka prvega
odstavka 16. ¢lena trenutno brez posebnih koli€inskih ali vrednostnih omejitev vklju€uje pologe in
dvige gotovine pri kreditni instituciji, ki vodi racun z brezplaénim paketom. Kreditnim institucijam
bi moralo biti tudi pri brezplaénem paketu omogoceno doloc€iti razumne dnevne limite za dvige in
pologe bankovcev ter koliCinske omejitve pri poslovanju s kovanci. To je skladno z 11. ¢lenom, ki
pri dvigih na bankomatu Ze dopus€a dnevno omejitev najmanj 500 EUR in pri brezplacnih
transakcijah s kovanci doloa omejitev 50 kovancev na posamezno transakcijo. Brez taksnih
omejitev bi lahko zakonska brezpla¢nost zajela tudi obsezne gotovinske transakcije, ki ne sodijo
veC v okvir zagotavljanja osnovnega paketa in bankam povzro€ajo nesorazmerne operativne
stroSke. Predlagamo, da se 5. toCka prvega odstavka 16. ¢lena dopolni tako, da kreditna institucija
lahko dolo€i razumne dnevne vrednostne in koliCinske omejitve za dvige in pologe gotovine ob
upostevanju omeijitev iz 11. Clena.

Pripombe Kk 6. alineji prvega odstavka 16. Clena: Predlagatelj ni predstavil nobene analize, iz
katere bi izhajala potreba po petih brezplaénih dvigih mese¢no. Po podatkih o koSarici placilnih
storitev tipi€nega uporabnika znasa povprecéno Stevilo dvigov gotovine na bankomatih drugih bank
priblizno 36 letno oziroma tri mese€no. Zato menimo, da predlagani obseg petih brezplacnih
dvigov ni utemeljen in presega objektivno izkazane potrebe uporabnikov. Dodatno opozarjamo,
da primerljive ureditve doloCajo bistveno nizje Stevilo brezplaénih dvigov in pologov gotovine v
okviru brezplacnega paketa.

Pripombe k 7. alineji prvega odstavka 16. Clena: Ni namre¢ mogoc€e ugotoviti, kakSno dodatno
pravico naj bi zagotavljala poleg Ze doloene brezplaéne izdaje in uporabe debetne kartice. Ce
uporaba debetne kartice Ze vkljuCuje izvajanje kartiCnih transakcij na prodajnih mestih, je ta
dologba odves. Ce pa predlagatelj zasleduje drug namen, bi ga moral jasno opredeliti.

Hkrati ni jasno, ali se s predlagano dolo¢bo Zeli zajeti tudi nakupe prek spleta. Z namenom jasne
pravne ureditve predlagamo, da se v primeru, ¢e zakonodajalec ocenjuje, da je smiselno ohraniti
7. alinejo izrecno omeji izvrSevanije placilnih transakcij z debetno kartico zgolj na fizicna prodajna
mesta.

TakSna normativna nedolo¢nost je v nasprotju z nacelom jasnosti in dolo€nosti predpisov ter lahko
povzroci razline razlage pri izvajanju zakona.

Pripombe na tretji odstavek 16. ¢lena:

Trenutno zakonsko besedilo za ranljive skupine in vse upokojence dodatno dolo¢a $e najmanj
deset brezplacnih kreditnih placil, trajnih nalogov ali direktnih obremenitev mesecno. TakSen
obseg pomeni pomemben poseg v cenovno in poslovno politiko bank, pri ¢emer iz predloga ni
razvidna ustrezna presoja nujnosti in sorazmernosti posameznih brezplaénih storitev. Posebej ni
utemeljeno, da so do dodatnih brezpla¢nih storitev avtomati¢no upraviceni vsi upokojenci, ne
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glede na njihov dohodkovni ali premozZenjski polozaj. Status upokojenca sam po sebi ne pomeni
socialne ranljivosti in zato ni ustrezen kriterij za dodatne zakonsko brezpla¢ne storitve. Ce Zeli
zakonodajalec ohraniti dodatne ugodnosti za posebej varovane skupine, predlagamo, da se
upraviCenost veze na jasno dolo¢en socialni oziroma dohodkovni kriterij, obseg dodatnih
brezplacnih storitev pa bistveno zmanjsa.

Nadalje poudarjamo, da primerljive ureditve za ranljive skupine (in upokojence) ne dolocajo
dodatnih brezplacnih kreditnih placil, trajnih nalogov ali direktnih obremenitev. Predlagatelj ni
izkazal niti potrebe po stroZji ureditvi niti njene nujnosti ali sorazmernosti.

Prav tako ni jasno, ali je v tretjiem odstavku 16. ¢lena mislieno skupno 10 brezplacnih kreditnih
placil, trajnih nalogov ali direktnih obremenitev znotraj EU izvrSenih v koledarskem mesecu.

V zaklju€ek: 16. ¢len v svojem bistvu ne ureja ve¢ dostopa do gotovine, temve¢ uvaja Sirok
sistem obveznih brezplaénih banénih storitev, ki sega bistveno onkraj namena zakona.
Predlagatelj ni izkazal niti potrebe po taksni ureditvi niti njene nujnosti ali sorazmernosti.
Obstojeci institut osnovnega plailnega racuna ze danes ucinkovito zagotavlja finanéno
vklju€enost in dostop do osnovnih banénih storitev, zato predlagani ukrepi predstavljajo
neupraviéen in ustavho sporen poseg v svobodno gospodarsko pobudo ter v pravico
kreditnih institucij, da za opravljene storitve prejmejo primerno placilo.

17. €len (prenehanje brezplaénega paketa pla€ilnih storitev)
Glej komentar k drugemu odstavku 15. Clena.

Nadalje v 17. €lenu, ki dolo€a, da ¢e imetnik brezplacnega raCuna tri mesece ne prejme rednih
prejemkov, lahko kreditna institucija zacne zaraCunavati najve¢ primerno nadomestilo po pravilih
o osnovnem placilnem racunu. Ni jasno, kako se ta omejitev uporablja pri obi¢ajnem pla€ilnem
racunu, ali se ponovno vzpostavi prej dogovorjeni paket, katere storitve mora kreditna institucija
po prenehanju Se zagotavljati in ali je poleg 15-dnevnega obvestila potrebna sprememba okvirne
pogodbe po sploSnih pravilih placilnega prava.

21. ¢len (presoja izpolnjevanja kriterijev)
Predlog , da se prvi in drugi odstavek 21. €lena dopolnita tako da se glasi:

»(1) Banka Slovenije spremlja in analizira stanje dostopnosti osnovnih bancnih storitev skladno z
metodologijo, kjer se za oceno izpolnjevanja kriterijev iz 5. &lena tega zakona glede dostopnosti
osnovnih banénih storitev upoSteva ustrezna geografska pokritost in gostota gotovinskih to¢k na
ravni celotne Slovenije. Metodologija identificira geografsko dostopnost, gostoto in strukturo
prebivalstva, prometno povezanost, dejansko uporabo gotovinskih toc¢k, razpoloZlijivost dopolnilnih
kanalov dostopa do gotovine, varnostna tveganja ter stro$kovno sorazmernost posameznih
reSitev.

(2) Banka Slovenije v soglasju z Ministrstvom, pristojnim za finance, s podzakonskim aktom doloci
metodologijo iz prejSnjega odstavka po predhodnem javnhem posvetu s kreditnimi institucijami in
drugimi delezniki.«

Obrazlozitev

Sedanji predlog prakticno v celoti prepus€a metodologijo Banki Slovenije. Ker bo ravno ta
metodologija odlo€ilna za vprasanje, ali obstaja "slabo pokrito obmocje" in ali bodo banke morale
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sprejeti dodatne ukrepe, mora zakon Ze sam doloCiti temeljne kriterije presoje. V obrazlozitvi k 21.
Clenu se zakonodajalec in regulator sklicujeta na “skupno evropsko in lastho metodologijo” na
osnovi katere bo regulator ustrezno ukrepal.

Brez takdne zakonske dolo€itve banke v ¢asu sprejemanja zakona dejanskih posledic ureditve ne
morejo oceniti. To je z vidika pravne drzave in predvidljivosti norm problemati¢no, $e posebej
glede na izrazit vpliv dolo€b na poslovno mreZo in stroSke kreditnih institucij. Predlagano
posvetovanje je standardna dobra praksa pri pripravi regulatornih aktov, ki vplivajo na poslovne
modele nadzorovanih institucij. Upravi¢eno priCakujemo, da bo regulator na sestanku med
bankami in pristojnim ministrstvom pred zakonsko proceduro v parlamentu natanéno predstavil in
pojasnil metodologijo.

22. ¢len (dodatni ukrepi Banke Slovenije)
Komentar k 22. dlenu:

Po oceni bank je temeljna in ustavnopravno najobcutljivejSa pomanjkljivost predloga Zakona v
tem, da kreditnim institucijam nalaga trajno obveznost zagotavljanja infrastrukture in storitev v
izrazitem javnem interesu, ki imajo po svoji vsebini Ze elemente univerzalne storitve oziroma
storitve, primerljive gospodarski javni sluzbi, ne da bi bil hkrati urejen jasen, predvidljiv in
sorazmeren mehanizem financiranja takSne obveznosti. Predlog Zakona bankam nalaga
vzdrzevanje mreze bankomatov in poslovalnic, zagotavljanje geografske pokritosti, opravljanje
osnovnih gotovinskih storitev tudi za uporabnike drugih bank ter celo moznost, zagotavljanje
brezplacnega paketa, ter celo da Banka Slovenije posamezni banki z odredbo nalozi odprtje ali
ohranitev gotovinske tocke na dolo¢eni lokaciji. TakSna ureditev po nasi oceni presega obi¢ajno
regulacijo trzne dejavnosti in pomeni prenos bremena zagotavljanja storitve v javhem interesu
neposredno na posamezne gospodarske subjekte.

To je posebej problemati¢no zato, ker slovenski pravni red pri primerljivih obveznostih praviloma
sledi jasnemu zakonodajnemu vzorcu: kadar zakon doloenemu subjektu naloZi trajno obveznost
v javnem interesu, hkrati uredi tudi financiranje oziroma nadomestilo neto stroSkov taksne
obveznosti. Tako je npr. pri univerzalni postni storitvi, kjer Zakon o postnih storitvah (ZPSto-2)
ureja tudi financiranje neto stroSkov univerzalne storitve. Podobno logiko je mogoce zaslediti tudi
na drugih podrogjih storitev v javnem interesu, vkljuéno z dejavnostmi, ki se izvajajo v okviru
gospodarskih javnih sluzb (npr. zagotavljanje oskrbe s pitno vodo, idr.) Predlog ZDUPS od tega
ustaljenega vzorca izrazito odstopa, saj bankam nalaga izvajanje storitev, ki so po svoji funkciji
primerljive univerzalni storitvi oziroma javni obveznosti dostopnosti, ne da bi hkrati uredil
kakrSenkoli mehanizem nadomestila, delitve bremen ali financiranja iz javnih sredstev.

Ob tem je treba posebej poudariti, da banke tudi danes Zelijo zagotavljati dostopnost gotovinskih
storitev na obmocju celotne Republike Slovenije in to v okviru svojih poslovnih moznosti tudi
dejansko pocnejo. Tezava pa nastane na obmogjih, kjer je obiskanost prenizka, da bi bilo odprtje
ali ohranjanje poslovalnice ali bankomata e trzno vzdrzno. V takih primerih ne gre za vprasanje
nepripravljenosti bank, temve¢ za vpraSanje ekonomske nevzdrznosti, ki jo dodatno zaostrujeta
tudi pomanjkanje ustrezne delovne sile in omejena razpoloZljivost kadrov za izvajanje gotovinskih
storitev na posameznih lokacijah. Zakon teh okoliS¢in ne uposteva, ampak breme zagotavljanja
javno zahtevane dostopnosti v celoti prenasa na banke.

Prav zato je predlog Zakona v tem delu po oceni bank sistemsko naj$ibkejsi. Ce zakonodajalec
meni, da je treba na doloCenih obmodjih zagotoviti gotovinske tocCke tudi tam, kjer njihovo
delovanje ni trzno vzdrzno, mora to urediti po modelu, ki je v slovenskem pravnem redu ustaljen
za storitve v javnem interesu. To pomeni, da bi moral zakon jasno predvideti ustrezen
javnofinanéni oziroma kompenzacijski mehanizem, na primer prek javnega razpisa za
subvencioniranje takSne storitve, podelitve koncesije ali druge oblike organiziranega izvajanja
storitve v javnem interesu. Klju¢no je, da se zakonodajno uredi tudi financiranje takSne obveznosti,
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ne pa da se breme njenega izvajanja enostransko in brez ustrezne sistemske ureditve prenese
na gospodarske subjekte. Iz pregleda primerjalnopravne ureditve v predlogu zakona je razvidno,
da se je za podoben rezim odlodila tudi Avstrija.

Glede dolo¢be drugega odstavka 22. ¢lena opozarjamo, da ne omogoc¢a jasnega razumevanja
postopka sodelovanja kreditnih institucij pri pripravi poroCila in odpravljanju ugotovljenih
pomanjkljivosti. 1z besedila hamre¢€ ni razvidno, ali naj bi kreditne institucije pripravile skupno
porocilo in enoten nacrt ukrepov ali pa vsaka institucija samostojno predlaga ukrepe za odpravo
ugotovljenih krSitev. Prav tako ni jasno, ali mora med kreditnimi institucijami obstajati soglasje
glede predlaganih reSitev in rokov za njihovo izvedbo. Zaradi odsotnosti jasnih pravil glede
odgovornosti posameznih subjektov lahko dolo¢ba povzro€i pomembne tezave pri njenem
izvajanju in ustvarja pravno negotovost glede obveznosti posameznih kreditnih institucij.

Posebej problemati¢na je ureditev iz tretjega odstavka 22. ¢lena, po kateri lahko Banka Slovenije
v primeru neustreznih ali neizvedenih ukrepov z odlo¢bo dolo&i konkretno kreditno institucijo, ki
mora zagotoviti novo gotovinsko tocko, ter hkrati dolo¢i tudi njeno vrsto (bankomat ali
poslovalnica).

Merila iz Cetrtega odstavka nakazujejo, da bodo obveznosti praviloma nesorazmerno bremenile
vecje kreditne institucije, zlasti tiste, ki so v preteklosti izvajale optimizacijo poslovne mrezZe ali
bankomatske mrezZe. Kot relevantno merilo se namreC€ upostevata tako regijska pokritost kot tudi
vzpostavitev oziroma umik gotovinskih tock v preteklosti.

TakSna ureditev v praksi pomeni, da zakonodajalec posredno posega v poslovne odloditve
kreditnih institucij glede organizacije njihove poslovne mreze. Odlocitve o odpiranju, zapiranju ali
preoblikovanju poslovalnic in bankomatov so namre¢ sestavni del poslovne politike posamezne
kreditne institucije in bi morale ostati predmet samostojne poslovne presoje ob upoStevaniju
ekonomskih, varnostnih in operativnih dejavnikov.

Predlagana ureditev zato presega okvir zagotavljanja dostopa do gotovine in se priblizuje
zakonskemu dolo€anju obsega oziroma strukture poslovne mreze posameznih bank, kar
predstavlja pomemben poseg v svobodno gospodarsko pobudo iz 74. Clena Ustave Republike
Slovenije. Ta poseg v svobodno gospodarsko pobudo je ustavnopravno vprasljiv (33., 67. in 74.
¢len Ustave RS). Predlagamo, da se v zakonu izrecno navedejo ustavnopravna podlaga in
omejitve tega posega ter da se zagotovi sodni nadzor nad odredbo.

Predlog dopolnitve petega odstavka:

»(5) [...] Banka Slovenije lahko na obrazloZeno zahtevo kreditne institucije odobri dodaten rok za
vzpostavitev nove gotovinske tocke.«

Obrazlozitev:

Pri dolo€anju obveznosti kreditnih institucij glede zagotavljanja ustrezne mrezZe poslovalnic je
treba upoStevati tudi soodgovornost drzave in lokalnih skupnosti pri zagotavljanju pogojev za
njihovo postavitev. V manjSih naseljih so prostorske moznosti za vzpostavitev poslovalnice
pogosto omejene, zato kreditne institucije ne morejo v vseh primerih zagotoviti primerne lokacije
ali pa to izvesti v zastavljenem roku. PodaljSanje roka mora biti mogoce tudi zaradi okolis¢in, na
katere kreditna institucija nima vpliva (npr. pridobitev gradbenega ali uporabnega dovoljenja,
iskanje primerne nepremic¢nine, zaposlovanja kadra, ipd.).

Komentar na obrazlozitev k 22. ¢lenu:

V obrazlozitvi k 22. ¢lenu je naveden rok, »ki ne sme biti krajSi od treh mesecev«. Potrebno
poenotiti s spremembo zakonskega besedila

Komentar k 8. odstavku:
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Dolocba je problemati¢na tudi z vidika nacela dolo¢nosti predpisov in pravne varnosti. Kljuéna
merila za dolocCitev kreditne institucije, ki bo dolzna vzpostaviti novo gotovinsko to¢ko, se namre¢
prenasajo na raven podzakonskega akta Banke Slovenije. To pomeni, da ob sprejemu zakona ni
mogoce Vv celoti ugotoviti obsega, pogojev in posledic obveznosti, ki bodo naloZzene posameznim
kreditnim institucijam.

TakSna ureditev zmanjSuje predvidljivost pravnega okolja in bistvene elemente zakonske
obveznosti prepusca kasnejsemu podzakonskemu urejanju. Glede na dejstvo, da lahko posledica
uporabe teh meril predstavlja obveznost vzpostavitve nove poslovalnice ali bankomata ter s tem
povezane znatne finan¢ne in organizacijske obremenitve, bi morala biti klju€na merila jasno in
iz&rpno doloCena Ze v zakonu samem, ne pa prepusCena nadaljnjemu urejanju s podzakonskim
aktom.

Dodatno poudarjamo, da iz zakonskega besedila »Prav tako se bo pri dolo¢anju kreditne institucije
uposteval tudi podatek o tem, kdo je Ze postavil ali umaknil posamezno gotovinsko tocko« v
pojasnilu k 22. &lenu ni jasno, ali postavitev/ukinitev v preteklosti pomeni, da se izbere naslednjo
kreditno institucijo; ali se upoSteva samo dolo¢eno naselje ali SirSe obmocje; ter kakSno ¢asovno
obdobje se pri tem uposteva. Potrebna je tudi bolj toCnha opredelitev metodologije ob morebitni
potrebi po odpiranju ve¢ gotovinskih tock hkrati.

23 c¢len (periodi€ne denarne kazni in administrativne sankcije za kreditno institucijo)
SploSen komentar k 23. €lenu:

Banke menimo, da je 23. ¢lena ustavnopravno nedopusten zaradi nesorazmerno visokih upravnih
sankcij, ki jih predlog zakona predvideva za krSitve obveznosti iz ZDUPS.

Predlog zakona omogoca izrek administrativne sankcije v viSini do enega odstotka skupnega
letnega prometa kreditne institucije oziroma do dvakratnega zneska pridobljenega dobicka ali
prepre¢ene izgube, dodatno pa Se periodicno denarno kazen v viSini do enega odstotka
povpre¢nega dnevnega neto prometa za vsak dan trajajoCe krsitve. TakSne sankcije so po svoji
visini primerljive ali celo strozje od sankcij, ki jih zakonodaja obi¢ajno predvideva za bistveno hujse
krsitve na podroc¢ju finan¢ne stabilnosti, kapitalske ustreznosti, prepre€evanja pranja denarja ali
varstva integritete finanCnega sistema.

Predlagatelj zakona ni pojasnil, zakaj naj bi bile za krSitve obveznosti, ki se nanasajo predvsem
na zagotavljanje dostopnosti gotovine in osnovnih placilnih storitev, potrebne tako visoke sankcije.
Iz obrazlozitve zakona ni razvidna nobena analiza, ki bi utemeljevala njihovo visino, niti ni bila
opravljena presoja, ali so predvidene sankcije nujne in primerne za doseganje ciljev zakona.

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo mora vsak poseg v svobodno gospodarsko pobudo
prestati test sorazmernosti, kar pomeni, da mora biti ukrep primeren, nujen in sorazmeren v ozjem
pomenu besede. Predlagatelj ni izkazal, da milejSi ukrepi, kot so nadzorni ukrepi, opozorila,
postopno stopnjevanje sankcij ali nizje denarne kazni, ne bi bili zadostni za doseganje
zasledovanega cilja.

Zlasti pri sistemsko pomembnih kreditnih institucijah lahko Ze sama viSina potencialnih sankcij
predstavlia pomembno finanéno tveganje ter vpliva na kapital, profitabilnost in stabilnost
institucije, kumulativno pa tudi na stabilnost ban¢nega sistema.

Dodatno je treba upostevati, da Stevilne obveznosti, za katerih kritev se predvidevajo navedene
sankcije, temeljijo na nedolo¢enih pravnih standardih oziroma na kriterijih, ki bodo doloCeni Sele s
podzakonskimi akti. Kreditne institucije so tako lahko izpostavljene izjemno visokim sankcijam Ze
zaradi krsitev obveznosti, katerih vsebina v €asu sprejema zakona e ni v celoti dolo¢ena. Takdna
ureditev nasprotuje skladnosti z nacelom pravne varnosti in predvidljivosti predpisov kot
sestavnim delom nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
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Posebej problemati¢na je tudi predvidena periodicna denarna kazen v viSini do enega odstotka
povpre¢nega dnevnega neto prometa za vsak dan trajajoCe krsitve. Pri nekaterih krsitvah, ki jih
zakon sankcionira s periodi¢no denarno kaznijo, so znaki krSitev opredeljeni zelo sploSno, na
primer Ze okolis€ina, da »bankomat ne deluje neprekinjeno«, oziroma da operativnost ni skladna
z zakonsko zahtevo. Ob tako visokih sankcijah mora biti ravnanje, ki predstavlja krsitev, dolo¢eno
posebej jasno, objektivno in predvidljivo. Poleg tega lahko do nedelovanja bankomata pride zaradi
okolis€in, na katere kreditna institucija nima neposrednega vpliva, na primer zaradi izpada
karticnega procesnega centra, elektriche energije, elektronskih komunikacij ali druge kriticne
infrastrukture oziroma storitev tretjih oseb. Sankcioniranje banke za takSne dogodke bi bilo
nesorazmerno, hkrati pa bi kombinacija zelo visokih sankcij in nedoloéno opredeljenih krsitev
bistveno zmanjSala pravno predvidljivost regulatornega okvira ter sama ustvarjala dodatno
tveganje za finan¢no stabilnost.

Banke ocenjujemo, da predlagatelj ni izkazal ustavno dopustnega razloga za tako intenziven
poseg v svobodno gospodarsko pobudo kreditnih institucij. Ker obrazloZitev zakona ne vsebuje
presoje nujnosti, primernosti in sorazmernosti predvidenih sankcij, so te posledi¢no pripeljale do
neskladnosti resSitev iz 23. ¢lena z naGelom sorazmernosti iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije
in s pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
Predlagamo, da se viSina sankcij bistveno zniza oziroma uskladi s teZzo varovanih dobrin in
dejansko Skodo, ki lahko nastane zaradi posameznih krSitev zakona ter izrecno izkljuditev
odgovornosti za okolis€ine, na katere kreditna institucija nima vpliva. Periodi¢ne denarne kazni pa
bi morale biti omejene na hujSe in trajajoCe krSitve, pri katerih kreditna institucija kljub predhodni
odredbi Banke Slovenije in objektivni moznosti odprave krsitve ne vzpostavi zakonitega stanja.

Se dodatno izpostavljamo, da je po prej$nji verziji ZDUPS za primerljive krsitve predvideval globo
od 40.000 do 120.000 EUR, sedaj pa se predlaga sankcija v viSini odstotka celotnega prometa
banke, kar predstavlja bistveno strozji poseg brez obrazloZitve razlogov za takSno zaostritev.

24. ¢len (porocanje o gotovinskih tockah) in 25. élen (obves¢anje o ukinitvi ali zapiranju
gotovinske tocke)

Predlog dopolnitve prvega odstavka 24 in 25 . ¢lena:

Predlagamo, da se prvi odstavek 24. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»(1) Kreditna institucija na svoji spletni strani oziroma na drugem elektronskem mediju ali spletni
platformi azurno objavlja lokacijo, Stevilo in delovni &as njenih bankomatov in poslovalnic ter
gotovinskih tock za ponudnike blaga ali storitev.«

Predlagamo, da se prvi odstavek 25. ¢lena dopolni tako, da se glasi:

»Kreditna institucija Banko Slovenije obvesti o nacrtovanem zac¢asnem zaprtju, ki bo trajalo veé
kot en mesec, ali ukinitvi gotovinske to¢ke najmanj en mesec pred njenim nameravanim zaprtjem
ali ukinitvijo in informacijo objavi tudi na svoji na svoji spletni strani oziroma na drugem
elektronskem mediju ali spletni platformi. V primerih zaCasnega zaprtja ali ukinitvi gotovinske tocke
zaradi vi§je sile kreditna institucija o tem nemudoma oziroma najkasneje v treh delovnih dneh
obvesti Banko Slovenije.«

Obrazlozitev

Predlagana dopolnitev omogo&a bankam, da informacije objavljajo tudi prek digitalnih kanalov
(aplikacije, Google Maps, uradni profili na socialnih omrezjih), kar je z vidika sodobnih
komunikacijskih navad potroSnikov ustreznejSe in dostopnejSe od zgolj spletne strani. Hkrati ta
reSitev zmanjSuje administrativno breme, ker ne zahteva vzdrZzevanja loCene spletne strani
izklju€no za ta namen.
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Dodatno poudarjamo, da je trimesecni rok za obvesc€anje pred ukinitvijo bankomata v dolo¢enih
primerih tezko izvedljiv, zlasti kadar gre za odpoved najemne pogodbe, varnostna tveganja,
zahtevo lastnika objekta ali druge okolis€ine, na katere banka nima vpliva, zato predlagamo
spremembo v enomeseCni rok. Prav tako iz zakona ni jasno, ali se trimesecni odpovedni rok
nanasa tudi na izjeme (zaCasno zaprtje). Izpostavljeni vidiki se naslavljajo s predlogi dopolnitev
zakonskega besedila.

Predlagamo, da se 24. &len dopolni z novim Eetrtim odstavkom, ki se glasi:

»(4) Banka Slovenije podzakonski akt iz tretiega odstavka tega Elena sprejme najpozneje do
zaCetka uporabe tega zakona in ga objavi skupaj z metodologijo iz drugega odstavka 13. ¢lena.
Banka Slovenije kreditnim institucijam zagotovi vsaj 3 mesece za pripravo na novo poro¢anje po
uveljavitvi podzakonskega akta.«

Dosedaniji Cetrt odstavek pa postane peti odstavek.
Obrazlozitev

Zakon predvideva, da Banka Slovenije podzakonski akt o vsebini poro€anja izda v treh mesecih
po uveljavitvi zakona. To pomeni, da bodo kreditne institucije zaCele porocati, ne da bi vnaprej
poznale natan¢no vsebino in obliko poro¢anja. To je operativno sprejemljivo le, ¢e je zagotovljen
ustrezen prilagoditveni rok. Predlagamo izrecno ureditev tega vpraSanja. Menimo sicer, da bi v
javni obravnavi morali biti tudi Ze rezultati analize in osnutki podzakonskih aktov (metodologije),
glede na posledice, ki jih ta zakon prinasa za poslovanje bank. Predhodno pa bi predlogi morali
biti usklajeni v okviru Enotnega mehanizma nadzora.

Opomba glede Eetrtega odstavka 24. ¢lena — neodvisnost Banke Slovenije:

Opozarjamo na sistemski pomislek:

Cetrti odstavek 24. &lena zavezuje Banko Slovenije, da letno poroga Vladi RS o ustreznosti
kriterijev za gotovinsko dostopnost. Banke izpostavljamo, da ta obveznost odpira vprasanje
skladnosti z na¢elom institucionalne neodvisnosti centralnih bank, ki je zagotovljeno s 7. ¢lenom
Statuta ESCB in Protokolom st. 4 k Pogodbi EU. Centralne banke morajo biti pri opravljanju nalog,
ki izhajajo iz prava EU, zaScCitene pred politi€nim vplivom. Poro€anje vladi — sploh ob dejstvu, da
BS s podzakonskimi akti regulira dostopnost bankovcev in kovancev — ni neproblemati¢no.
Predlagamo, da zakonodajalec pred sprejetjiem zakona pridobi formalno mnenje ECB o tej
dolocbi.

30. do 34. ¢len (prehodne doloc¢be)
Predlog dopolnitve 30. &lena:

Predlagamo, da se 30. ¢len dopolni z novim odstavkom, tako da se glasi:

»Banka Slovenije v treh mesecih od uveljavitve tega zakona izvede analizo stanja dostopnosti in
o njenih izsledkih, vkljuéno z metodologijo in ugotovijenim dejanskim stanjem pokritosti po regijah,
obvesti kreditne institucije in Zdruzenje bank Slovenije pred zacetkom postopka iz 22. ¢lena tega
zakona.«

Obrazlozitev

Zakon zahteva, da Banka Slovenije analizo stanja izvede v treh mesecih od uveljavitve zakona in
nato v nadaljnjih treh mesecih aktivira nadzorni mehanizem iz 22. ¢lena. Kreditne institucije ne
bodo imele nikakrSnega vnaprejSnjega vpogleda v metodologijo, ugotovitve ali kriterije presoje.
To je postopkovno nepravilno in nasprotuje nacelu zakonitosti in predvidljivosti ter nacelu
pravichega postopka. Predlagamo izrecno obveznost predhodnega obvestila, da bodo banke
imele priloznost preveriti izhodiS¢a analize in po potrebi opozoriti na napake ali nepopolnosti.
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Predlog spremembe 33. &lena:

Predlagamo, da se prvi odstavek 33. ¢lena spremeni tako, da se glasi:

»(1) Poslovalnica kreditne institucije, ki se upoSteva priizpolnjevanju kriterijev iz prvega in drugega
odstavka 9. ¢lena tega zakona, svoje poslovanje prilagodi tako, da potroSniku, ki ima pri tej kreditni
instituciji odprt placilni rac¢un ali osnovni placéilni ra¢un, omogoc¢a opravijanje vseh osnovnih
placilnih storitev v celotnem poslovnem ¢asu, v dvanajstih mesecih od uveljavitve tega zakona.«

Obrazlozitev

Rok Sestih mesecev za zagotovitev, da bo vsaka poslovalnica vsake kreditne institucije sposobna
servisirati vsakega potroSnika, je glede na obseg potrebnih sistemskih, organizacijskih in
kadrovskih prilagoditev nerealisticno kratek. Predlagamo podaljSanje na dvanajst mesecev.

Hkrati predlagamo uskladitev z vsebinsko spremembo 7. Clena — obveznost naj velja le za
komitente posamezne kreditne institucije.
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